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 دكتر محمدمهدي مقيمي زاده 

اس��تعاره را عموماً به عن��وان يك آرايه يا صنعت 
ادب��ي مي شناس��يم كه در آث��ار ادبي و بويژه ش��عر 
كاربرد دارد. اين تصور، دس��ت كم در پرتو مطالعات 
جدي��د، كاملًا نادرس��ت به نظر مي رس��د. در دوران 
معاصر، از زواياي گوناگون به نقش استعاره در تفكر 
انس��ان و ابعاد مختلف زندگي روزمره پرداخته شده 
اس��ت. واقعيت اين است كه با كمي غور و تعمَق در 
مطالع��ات س��نتي اين حوزه – كه ب��ا عنوان بلاغت 
شناخته مي ش��ود – درمي يابيم كه استعاره و بعضاً 
مقولات ديگري از اين دس��ت، هي��چ گاه محدود به 
ادبيات نبوده اند و در گذش��ته ني��ز گاه به اين نكته 

اشاراتي شده است. 
براي روش��ن تر ش��دن بحث بايد به ارسطو اشاره 
كرد. ظاهراً او نخس��تين كسي اس��ت كه تعريفي از 
اس��تعاره به دس��ت داده و در باب آن س��خن گفته 
اس��ت. تعريف ارس��طو، تعريفي بس��يار ساده است: 
»انتقال اس��م چيزي به چيزي ديگ��ر«. اين تعريف 
از معن��اي لغوي اس��تعاره )metaphora( در زبان 
يونان��ي بر مي آي��د كه از فع��ل pherein به معني 
انتقال دادن اخذ ش��ده است. تعريف ارسطو بسيار 
كلي اس��ت، ام��ا بلاغت دانان كلاس��يك روم، نظير 
»سيس��رون و كويين -تيليان«، استعاره را بر اساس 
تش��بيه تعريف كرده و آن را ش��كل فش��رده تشبيه 
 ش��مرده اند. اين همان تعريفي اس��ت كه در س��نت 
بلاغي عربي – اسلامي نيز به رسميت شناخته شده 

و از همين رو اكثر ما با آن آشنايي داريم.
امبرتو اكو، نشانه شناس و نظريه پرداز معاصر، با 
استناد به مطالبي از دو كتاب فن شعر و فن خطابه، 
معتقد اس��ت ارس��طو خود اين نكته را دريافته بود 
كه اس��تعاره نه صرفاً صنعتي براي زينت بندي كلام 
كه ابزاري در خدمت ش��ناخت آدمي از جهان است؛ 
اما مفس��ران كلاس��يك آثارش همچون هميشه به 
تفسيري سطحي از آراي او بسنده كرده اند. حال چه 
نظر اكو را بپذيريم و چه نپذيريم، به هر روي همان 
گونه كه او خود بيان كرده، در مجموع استعاره را در 
طول تاريخ بلاغت س��نتي يا كلاسيك به مثابه يك 

صنعت يا شگرد زباني نگريسته اند.
 ش��گردي كه البت��ه نه فقط در مت��ون ادبي، اما 
غالب��اً در مت��ون قدس��ي، عرفاني و ادب��ي و در يك 
كلام مت��ون غير متعارف و غير علمي به كار مي رود. 
حتي به صراحت مي توان گفت كه اس��تعاره در نزد 
نوكلاس��يك ها و متفكران عصر روشنگري، تا حدي 
به چش��م امري فريبنده و ناقض حقيقت نگريس��ته 

مي شد. 
اين نگاه در دوره رمانتيك ها به چالش كشيده شد. 
ويكو، انديشمند بزرگ ايتاليايي، در اوايل قرن 18م 
به شكل نبوغ آميزي به توأمان بودن زبان و استعاره 
با همديگر اش��اره مي كند و درك انسان  نخستين از 
بدن خويش را عامل اصلي ايجاد استعاره ها مي داند. 
اين همان مطلبي است كه رويكرد شناختي در دوره 

معاصر، به دنبال تبيين و بسط آن بوده است.
 فيلس��وفان رمانتيك آلماني نيز نكته هاي مشابه 
را در اين باب بيان كرده اند. از ديدگاه آن ها استعاره 
درمجم��وع راه��ي ب��راي رس��يدن به نوع��ي درك 

بي واسطه از جهان قلمداد مي شد.
 چنانچه مي بينيم اين ديدگاه با ديدگاه كلاسيك 
در م��ورد اس��تعاره كام��لًا متفاوت اس��ت، با وجود 
اي��ن بايد گفت ك��ه در نگاه ش��اعرانه و گاه عرفاني 

رمانتيك ها، اس��تعاره همچنان رنگ و بويي شاعرانه 
و خاص دارد كه به نوعي درك ش��هودي و غير قابل 
توضيح از جهان منجر مي شود. در واقع آن ها علاقه 
چنداني ب��ه ابعاد متنوع كاربرد اس��تعاره در زبان و 

زندگي عادي انسان ها نداشتند.
در ق��رن بيس��تم ميلادي از زواي��اي متفاوتي به 
اس��تعاره نگريسته  ش��د و در قالب نظريات مختلف 

زباني و غير زباني در باب آن سخن گفتند. 
در اي��ن مي��ان نقش فروي�د را در آغاز اين قرن 
نمي ت��وان ناديده گرفت. كاربرد مفهوم اس��تعاره در 
چارچ��وب نظري��ه روان��كاوي، تاريخچ��ه مطالعات 
اس��تعاره را دگرگون س��اخت و زمينه ساز تغييراتي 
اساس��ي در اين حوزه شد. در واقع اينجا استعاره به 
عنوان امري روانش��ناختي در نظر گرفته شد؛ امري 
ع��ام و فراگير كه بخش��ي از روان همه انس��ان  ها را 

تشكيل مي دهد.
 چنانچ��ه ش��اهديم ميان اين ن��گاه و نگاهي كه 
اس��تعاره را صرف��اً ش��گردي زباني برآم��ده از نبوغ 

ش��اعرانه مي دانس��ت، فاصل��ه عظيم��ي به چش��م 
مي خورد. بررس��ي اس��تعاره از دي��دگاه روانكاوي با 
نظرات ژاك لكان، روانكاو بزرگ فرانس��وي، تداوم 

و گسترش يافت. 
در كن��ار نگاه هاي روانشناس��انه به اس��تعاره، به 
بررس��ي ها و مطالعات زباني اس��تعاره در طول قرن 
بيستم و تأثير آن ها نيز بايد اشاره كرد. زبان شناساني 
همچون رومن ياكوبس�ن، با بهره گيري از قواعد و 
نظريه هاي زبان شناسي مدرن، كوشيدند تا استعاره 
را به مثابه مقوله اي زباني تبيين كنند. اين تلاش ها 
در كنار مطالعات روانش��ناختي، در مجموع استعاره 
را از س��لطه تاريخ كلاس��يك خود رهاند و به كليد 
واژه اي در گفتمان نقد و نظريه معاصر بدل س��اخت 
كه در عرصه ها و حوزه هاي متفاوتي كاربرد داش��ت. 
نقطه اوج يا دس��ت كم يكي از نق��اط اوج مطالعات 
اس��تعاره را مي توان در كار زبان شناس��ان شناختي 

مشاهده كرد. 
زبان شناسي شناختي، جرياني در مطالعات زبان 

اس��ت كه از اواخر قرن گذشته نضج يافت و تا امروز 
همچنان در حال فعاليت و پيش��روي در حوزه هاي 
مختلف زبان شناس��ي اس��ت. اين جريان از يك سو 
به علوم ش��ناختي و بخصوص روانشناسي شناختي 
وابس��تگي دارد و از ديگرس��و ب��ه مثابه يك س��نت 
زبان ش��ناختي وامدار علم زبان شناس��ي و يافته هاي 

آن است. 
در دل اي��ن جريان، بي��ش از هر زمان ديگري به 
كاربرد اس��تعاره در زندگي روزمره انسان ها پرداخته 
ش��د. انتشار كتاب »استعاره هايي كه با آن ها زندگي 
مي كني��م« در س��ال 1980م ق��دم مهم��ي در اين 
راه ب��ود. نويس��ندگان اين كتاب، »ج��ورج ليكاف« 
و »مارك جانس��ون«، با طرح نظريه »اس��تعاره هاي 
مفهومي« نش��ان مي دهند كه چگونه استعاره ها در 
سرتاس��ر زبان روزم��ره و به اصطلاح خ��ودكار ما و 
در عادي تري��ن جملاتي كه ب��ه كار مي بريم، حضور 

دارند. 
كاربرد استعاره هاي مفهومي را در رسانه ها، متون 

علم��ي و آموزش��ي و گفت و گوهاي روزان��ه مي توان 
مشاهده كرد. 

به عنوان يك مثال بس��يار س��اده، عبارت رايجي 
همچون »بالا رفت��ن قيمت طلا« كه به كرات آن را 
در روزنامه ها مي خوانيم يا از ديگران مي شنويم، يك 

استعاره مفهومي است. 
در اينج��ا بالا ك��ه يكي از جهت هاي شش��گانه و 
مقوله اي مكاني اس��ت ب��راي بازنمايي مفهوم كميت 
ب��ه كار رفت��ه اس��ت. در همين ج��ا باي��د گفت كه 
مس��لماً همين درك اس��تعاري در پ��س نمودارها و 
اَش��كال فراواني كه در كتاب ه��اي رياضيات و ديگر 
متون علمي ديده مي ش��وند، وج��ود دارد. مفاهيمي 
همچون زمان، كميت، كيفيت، عليت و بس��ياري از 
مقولات منطقي از طريق استعاره هاي مفهومي درك 
مي ش��وند. مثلًا در جمله رايج و متعارف »خرداد فرا 
رس��يد«، گذر زمان به مثابه حركتي فيزيكي درك 
و بيان شده اس��ت. مثال  در اين زمينه فراوان است 
و در واق��ع اگر به صفحه هاي همي��ن روزنامه  اي كه 
اكنون در دس��ت داريد، با دق��ت بنگريد، نمونه هاي 
فراواني از استعار ه مفهومي را در دل اخبار و مطالب 
سياس��ي، اقتصادي، اجتماعي، ورزشي و... مشاهده 

خواهيد كرد. 
چنانچ��ه اش��اره ش��د، از منظ��ر ش��ناختي ها، 
گستردگي كاربرد استعاره در زبان روزمره نشانه آن 
است كه استعاره مقوله اي شناختي است؛ به تعبيري 
ديگر ذهن انسان براي درك و شناخت بيشتر جهان 
از اس��تعاره كمك مي گيرد و از اين طريق جهان را 

درمي يابد.
 به اين ترتيب انس��ان مفاهيم و مقولات انتزاعي 
را از طريق تجربه هاي حس��ي خ��ود درك مي كند؛ 
به اين ش��كل كه تجربه هاي حسي بستري مي شوند 
براي انعكاس مفاهيم انتزاعي. از جمله مفهوم زمان 
از طريق مكان درك مي ش��ود ك��ه امري فيزيكي و 

محسوس است. 
ع��لاوه ب��ر آنچه گفته ش��د، باي��د اي��ن نكته را 
ني��ز در نظ��ر داش��ت كه با رش��د و گس��ترش علم 
نشانه شناس��ي جديد، به كاربرد اس��تعاره در س��اير 
نظام هاي نش��انه اي به غير از زبان نيز پرداخته شده 
اس��ت. از جمله مي توان به استعاره در سينما اشاره 
كرد كه در مباحث نشانه شناس��ي، سبك شناس��ي و 
نق��د فيلم موض��وع مهمي به ش��مار مي آيد. همين 
مطل��ب را در غال��ب نظام هاي نش��انه اي ممزوج با 
 زندگ��ي روزمره همچون نظام پوش��اك نيز مي توان

 بررسي كرد.

ضرورت به كارگيري 
 معناشناسي

 در تفسير قرآن

يك��ي از روش هاي فه��م متن، 
 )semantics( س��مانتيك  روش 
يا معناشناس��ي اس��ت؛ اين روش 
دو نوع است؛ معناشناسي تاريخي 
در  توصيف��ي.  معناشناس��ي  و 
تاريخي، مفهومي را  معناشناس��ي 
كه از يك متن اس��تخراج مي شود 
در ط��ول تاري��خ قب��ل از پيدايش 
آن متن بررس��ي مي كنن��د؛ تا به 
اين سؤال پاس��خ دهند كه آيا آن 
متن،  آن واژه يا مفهوم را به همان 
معنايي به كار برده است كه در قبل 
به كار مي رفت يا اين كه گذر زمان 
تغيي��ر، تحول و تط��وري در آن به 
وجود آورده است. در معناشناسي 
توصيف��ي نيز يك مفهوم، اصطلاح 
يا واژه با توجه به خود متن بررسي 
مي ش��ود؛ به اي��ن معنا ك��ه تمام 
مس��ائل مورد نياز از جمله تعريف، 
انواع و عوامل ي��ك واژه را از خود 
متن در مي آورند. به مجموعه اين 
دو سمانتيك يا روش معناشناسي 
گفته مي شود كه اين روش موجب 
مي ش��ود در فهم، بررسي و تفسير 
يك متن، خود متن را به سخن در 
آوري��م و نه اين كه ما از طرف متن 

حرف بزنيم. 
به عبارت ديگ��ر، هدف اصلي 
روش معناشناس��ي اين است كه 
تفس��ير به رأي، به صفر برس��د يا 
بش��دت كاسته ش��ود و از اعِمال 
نظر خواننده يا تفسيركننده متن 
جلوگيري ش��ود. منتها در بخش 
دوم؛ يعني معناشناس��ي توصيفي 
سه كار انجام مي شود؛ نخست اين 
اس��ت كه اگر قصد داريم واژه اي 
را در يك متن  بررس��ي كنيم بر 
اساس همان متن مفاهيم جانشين 
آن واژه را استخراج  كنيم؛ چرا كه 
معناشناس��ان معتقدن��د كه هيچ 
واژه اي به ط��ور مطل��ق هم معناي 
واژه ديگ��ر نيس��ت، حت��ي اگ��ر 
مصداق هاي آن ها يكس��ان باشد؛ 
دوم، اس��تخراج مفاهيم هم نشين 
اس��ت؛ و آخري��ن كار اس��تخراج 
واژه ه��اي متقاب��ل اس��ت. به طور 
طبيع��ي، واژه ه��اي متقابل فقط 
بلكه  نيس��تند.  متضاد  واژه ه��اي 
تمام آن واژه هايي هس��تند كه به 
نوعي در مت��ن در برابر واژه مورد 
نظر ق��رار گرفته اند. ح��ال اگر ما 
معناشناسي تاريخي و توصيفي را 
انجام دهي��م مي توانيم ادعا كنيم 
كه به مراد و منظور يك متن از به 
كارگيري آن واژه دست يافته ايم و 
در اينجا با اطمينان مي توان گفت 

كه تفسير به رأي نكرده ايم. 
دانش��مندان مسلمان  ميان  در 
اي��ران مرح��وم علام��ه طباطبايي 
روش معناشناس��ي را کما بيش در 
قرآن به كار برده ولي از آنجايي كه 
است،  زمان بر  بس��يار  معناشناسي 
س��عي  طباطبايي  علام��ه  مرحوم 
كرده به طور عمده از معناشناس��ي 
توصيفي استفاده كرده، آيات قرآن 
را با خود آيات تفسير كند؛ كه البته 
اين حداقل معناشناسي است و نه 
حداكثر آن. حداكثر معناشناس��ي 
به زمان بس��يار زيادي ني��از دارد. 
بنابراين مرح��وم علامه طباطبايي 
از مجموع روش معناشناسي، تنها 
معناشناس��ي توصيف��ي و آن هم 
توصيف آيات به آيات را در الميزان 

به كار برده است. 
در كش��ور ما اي��ن روش تازگي 
دارد و هن��وز به ط��ور ج��دي ب��ه 
كار گرفته نش��ده به ط��وري كه به 
كارگيري اين روش در فهم متون از 
حدود 10 سال پيش تاكنون رايج 
و مقاله ه��ا ي��ا كتاب هايي به روش 
معناش��ناختي نوش��ته شده است؛ 
ام��ا در مغرب زمي��ن از دوره هاي 

پيشين به كار گرفته  شده است. 
نكت��ه اي كه بايد در اين زمينه 
مورد توجه قرار گيرد اين اس��ت 
كه »روش معناشناس��ي« و »علم 
معناشناس��ي« دو مفهوم مستقل 
هس��تند. در عل��م معناشناس��ي 
ب��ا معن��اي واژه يا جمل��ه مواجه 
هس��تيم اما در روش معناشناسي 
ب��ا م��راد مت��ن مواجه هس��تيم. 
بنابراين نبايد اين دو را با يكديگر 

اشتباه گرفت.

درنگ

 دكتر بخشعلي قنبري

عضو هيأت علمي گروه اديان و عرفان
دانشگاه آزاد اسلامي )واحد تهران مركزي(

 سيد محسن اسلامی 

ب�زرگ  انديش�مند  »ويك�و«،   
ايتاليايي، در اوايل قرن 18م به 
شكل نبوغ آميزي به توأمان بودن زبان 
و اس�تعاره با همديگر اش�اره مي كند و 
درك انس�ان  نخس�تين از بدن خويش 
اس�تعاره ها  ايج�اد  اصل�ي  عام�ل  را 
مي دان�د. اي�ن همان مطلبي اس�ت كه 
رويك�رد ش�ناختي در دوره معاص�ر، به 
دنب�ال تبيي�ن و بس�ط آن بوده اس�ت. 
فيلسوفان رمانتيك آلماني نيز نكته هاي 
مش�ابه را در اين باب بيان كرده اند. از 
ديدگاه آن ها استعاره در مجموع راهي 
براي رس�يدن به نوعي درك بي واسطه 

از جهان قلمداد مي شد

 استعاره
صنعت زیبایی کلام یا راه درک جهان

مفهوم و کارکرد»استعاره« در زبان و ذهن
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نسبت فضايل اخلاقي و فضايل عقلي در نظر ارسطو و آكويناس

نياز عقل به راهنمايي اخلاق

از مباحث نس��بتاً تازه در معرفت شناسي معاصر توجه 
مج��دد به مس��أله فضيلت و نقش آن در معرفت اس��ت. 
»معرفت شناسي فضيلت  گرا« رويكردي در معرفت شناسي 
است كه در تحليل و پاسخ به مسائل معرفت شناسي وزن 
قابل توجهي را براي فضايل عقلي يا معرفتي قائل اس��ت. 
حال، اگر بنا باش��د »فضيل��ت« را جدي بگيريم، از توجه 
به ارسطو و فيلسوفاني كه ناظر به آراي او سخن گفته اند 
ناگزيريم. نشس��ت دوم »خانه انديشمندان علوم انساني« 
مرتبط با چنين فضايي و با موضوع »نسبت فضايل عقلي 
و فضايل اخلاقي؛ ارس��طو، آكويناس و معرفت شناس��ي 
فضيلت گراي معاصر« در دوم ارديبهش��ت برگزار شد. در 
اين نشست، دكتر حسن ميانداري، عضو هيأت علمي 
مؤسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران، مقاله خود را در 
اي��ن موضوع گزارش كرد و دكت�ر مهدي اخوان، عضو 
هيأت علمي گروه فلس��فه دانشگاه علامه، نكاتي انتقادي 

در باب آن گفت. 
ë دفاع از فلسفه اخلاق ارسطو

آكويناس در پي تكميل و دفاع از فلسفه اخلاق ارسطو 
بود و در اين راستا، احياناً پاسخ هايي متفاوت از ارسطو به 

سؤالات ارسطو ارائه كرد. 
سخنراني دكتر ميانداري با بررسي اين مدعا و چنين 
ديدگاه هايي از آكويناس در باب نس��بت فضايل اخلاقي 
و فضاي��ل عقل��ي، با محوري��ت گزارش ترن��س اروين از 
اين بحث، ش��روع شد. در نگاه ارس��طويي، كلمه ويرچو 
)فضيلت( به هر چيزي كه كاركرد خاصي داش��ته باش��د 
اطلاق مي ش��ود. اگر چيزي كاري را كه براي آن ساخته 
ش��ده خوب انجام دهد، فضيلت مند است. فضيلت انسان 
نيز به همين نحو تعيين مي ش��ود: انسان كاركردي دارد 
كه اگر آن را خوب انجام دهد »فضيلت مند« است، قواي 

عقلاني نيز چنين اند. 
نكت��ه ديگر ك��ه از آكويناس اس��ت اما در سيس��تم 
ارس��طويي طرح ش��ده اس��ت، فضايل موهبتي اس��ت. 
آكويناس معتقد اس��ت انس��ان ها دو نوع س��عادت دارند: 
س��عادت طبيعي و سعادت فوق طبيعي. سعادت طبيعي 
همان اس��ت ك��ه از فضاي��ل اخلاقي، عقل��ي و... حاصل 
مي ش��ود. اما فضايل فوق طبيعي از دس��ت انسان خارج 
اس��ت و نيازمند فضايلي موهبتي است كه خدا به انسان 

بدهد: ايمان، اميد و محبت. 
ح��ال، فضايل عقلاني به خودي خ��ود نمي دانند بايد 
در چه زمينه اي كار كنند. در نظام ارسطويي آنچه ارزش 
دارد عق��ل درب��اره آن كار كن��د حقايق ضروري اس��ت، 
بخصوص در موضوعي كه بيش��ترين ارزش را دارد؛ يعني 
خداوند. آكويناس بر آن است كه عقل به تنهايي نمي داند 
بايد در چه زمينه اي كار كند. اخلاق به انس��ان مي گويد 
قواي عقلي خود را ص��رف چه اموري نكند و از اين رو به 
غايت خود نزديك ش��ود. با اين حس��اب، فضايل اخلاقي 

نقش مهمتري دارند و بلكه محوري ترند. 
در مقابل، برخي معتقدند ارسطو در كتاب اول اخلاق 
نيكوماخوس طوري س��خن گفته است كه گويي فضايل 

اخلاقي براي س��عادت انس��ان كافي اند، اما او در كتاب 
دهم طوري س��خن مي گويد ك��ه گويي فضايل اخلاقي 
لازم نيستند و اصل فضايل عقلي اند، و حداكثر نقشي كه 
فضايل اخلاقي دارند تس��هيل زمينه براي فضايل عقلي 

است. 
ë نقش فضيلت در سعادت انسان

در بخش بعد، دكتر ميانداري كوش��يد نشان دهد در 
همه مواردي كه آكويناس كوشيده به سؤال هاي ارسطو 

جواب دهد، خود ارسطو نيز پاسخ هايي داشته است. 
او درباره ديدگاه ارسطو درباب سعادت گفت: »ارسطو 
سه نوع سعادت را مدنظر دارد: سعادت حيواني، سعادت 
انساني و سعادت الهي. سعادت حيواني ناشي از آن است 
كه فرد ش��هوت را بر خود غالب كند. س��عادت انس��اني 
ناش��ي از آن اس��ت كه فرد عقل عملي را بر خود حاكم 
كند و سعادت الهي ناشي از حكومت عقل نظري بر فرد 
است.به اين معنا، ارسطو معتقد است فقط بعد از كسب 
فضاي��ل اخلاقي اس��ت كه مي توان ب��ه فضيلت عقلاني 
رس��يد. او فضاي��ل عقلان��ي را بالات��ر از فضايل اخلاقي 

مي داند.<
در بخ��ش پايان��ي، دكت��ر ميان��داري از ديدگاه هاي 
ليندا زاگزبس��كي استفاده كرد تا مضامين اصلي ارسطو 

و آكوين��اس در اي��ن بحث را نقد كند. نكته اين اس��ت 
ك��ه فضايل اخلاقي و فضايل عقل��ي تمايز نوعي ندارند. 
زاگزبس��كي مي گويد فضايل عقلان��ي و فضايل اخلاقي 
يكي هستند و حتي بر اساس نظام خود آنها، آن فضايل 
دو نوع نيستند. او براي دفاع از اين مدعا، دلايل ارسطو را 
براي تفكيك فضايل عقلي از فضايل اخلاقي نقل مي كند 

و آن ها را مي سنجد. 
آنچه براي ارس��طو مهم اس��ت تفكيك نفس است و 
تفكيك قواي نفس منجر به فضايل متفاوت شده است. 
اين يك اس��تدلال ارسطو براي تفكيك عقل و غيرعقل 
اس��ت تا بر اس��اس آن بگويد فضايل ني��ز تمايز دارند. 
اما زاگزبس��كي اش��اره مي كند كه در ميان خود فضايل 
اخلاقي نيز ناسازگاري ممكن است. صرف تعارض باعث 

نمي شود كه آن ها را دو نوع بدانيم.
ë نقش لذت و رنج در فضايل اخلاقي و عقلي

دليل ديگر ارسطو آن است كه فضايل اخلاقي به لذت 
و رنج مربوط است، در حالي كه فضايل عقلاني ظاهراً به 
لذت و رنج مربوط نيس��تند. زاگزبسكي اين استدلال را 
اين گونه نقد مي كند كه امور اخلاقي لزوماً به لذت و رنج 
مربوط نيس��تند و در امور عقلاني نيز با اموري سر و كار 

داريم كه گاه به لذت و رنج ارتباط مي يابند. 

 دليل ديگر ارسطو براي تفكيك دو نوع فضايل توسل 
به تفاوت در راه رس��يدن به فضايل عقلاني )آموزش( از 
راه رس��يدن به فضايل اخلاقي )عادت( است. پاسخ اين 
اس��تدلال آن اس��ت كه راه رس��يدن به اين دو دسته از 
فضايل ش��بيه اس��ت و در هر دو مورد بايستي از طريق 

ممارست و تكرار افعالي خاص به آن ها رسيد. 
زاگزبس��كي خودش به تفاوت نوعي قائل نيست، اما 
به نحوه اي از تفكيك قائل اس��ت: او به انگيزه محوريت 
مي دهد. انگيزه فضايل عقلاني رسيدن به صدق است و 
انگيزه رسيدن به فضايل اخلاقي رسيدن به صدق نيست. 
از اين رو، دو نحوه ارتباط ميان آن ها را نيز تصوير مي كند: 
)ال��ف( رابطه منطقي: ب��راي مثال، صداق��ت به عنوان 
فضيلت��ي اخلاقي فضيلت عقلاني خاص��ي را مي طلبد، 
نظير آن كه دنبال شواهد بروم و آن ها را بسنجم و غيره؛ 
)ب( رابطه عِلّي: براي مثال، خود  كم بيني ممكن اس��ت 

باعث تقليد كوركورانه شود كه رذيلت عقلاني است. 
ب��ا اين حال، دكتر ميانداري بر آن ش��د كه مي توان 
همچن��ان فهمي عميق ت��ر از فضيلت ارائ��ه داد و گفت 
فضيل��ت بر تم��ام جوانب وجودي ما اث��ر مي گذارد، لذا 
»فضيل��ت« يك امر واحد اس��ت: هم جنبه هاي عقلاني 
دارد و هم جنبه هاي اخلاقي. آن ها متمايز نيس��تند كه 

بتوان از نحوه روابط آن ها سخن گفت. 
ë مي�راث افلاطون در معرفت شناس�ي فضيلت 

گرا
دكت��ر مهدي اخوان ن��كات و مقدماتي بيان كرد كه 
در مواردي انتقاداتي بر س��خنان دكت��ر ميانداري بودند 
و گاه جنبه توضيحي داش��تند. ش��روع صحبت او با اين 
نكته بود كه مي شود اذعان داشت آنچه »وايتهد« درباره 
افلاطون مي گويد صادق اس��ت، يعني: كل فلسفه غرب 
حاش��يه اي بر فلسفه افلاطون است. با اين حساب، بحث 
بايد از افلاطون شروع شود. سؤال اين است كه چرا بحث 
از افلاطون )و مقدم بر آن س��قراط( ش��روع نش��د، بلكه 
با ارس��طو ش��روع شد. تقس��يم و ارتباط فضايل نخست 
از س��وي افلاطون طرح ش��د و در تاريخ نيز ديدگاه هاي 

مختلف به نحوي تحليل و تركيب همان است. 
نكته اين اس��ت كه تقس��يم فضايل به س��ه تا و يك 
فضيلت هماهنگ كننده بر اس��اس تقسيم اجزاي نفس 

است.
 در فلسفه اخلاق اسلامي نيز اين تأثير ديده مي شود. 
ب��راي مث��ال، اخلاق ناصري س��اختارش س��ه بخش يا 
س��ه مقاله دارد كه در بخش اول بح��ث مفصلي درباره 
نفس ارائه ش��ده است، زيرا تا تكليف نفس روشن نشود 
نمي توانيم اخلاق را ش��روع كنيم. اين از ميراث افلاطون 

است كه علم النفس مقدم بر اخلاق است. 
دكتر اخوان بيان كرد كه ارس��طو در منظومه فضايل 
سه نكته تازه اضافه مي كند: »نخست آن كه براي نخستين 
بار فضايل را به عقلي و اخلاقي تقس��يم كرد. دوم آن كه 
در بح��ث عدالت، ميان عدالت توزيع��ي و كيفري تمايز 

گذاشت. مسأله سوم هم بحث حد وسط است.«
او در ادام��ه نيز نكاتي انتق��ادي گفت، از جمله اين كه 
ممكن است مسأله پيوند فضيلت عقلاني و فضيلت اخلاقي 
از جهتي مس��أله نما به نظر مي آي��د، در اين بحث خلطي 
بين نسبت فضايل و نقش اخلاق در اخلاق صورت گرفته، 
خوب است نسبت ميان ديدگاه كانت درباره اراده نيك و 
استفاده زاگزبس��كي از تعبير روشن شود، شايد در بحث 
از ارس��طو نوعي مغالطه پهلوان پنبه صورت گرفته باشد، 
زيرا قوت استدلال ها به اين س��ادگي زير سؤال نمي رود، 
جاي بحث از ايده سقراطي كه معرفت و فضيلت يك چيز 

هستند در اينجا خالي است. 
ë توجه ارسطو به اخلاق

دكتر ميانداري اجمالًا به چند نكته اي كه طرح ش��د 
پاس��خ داد. توضيح او اين بود كه اگرچه بحث با سقراط 
و افلاطون ش��روع ش��ده، اما ارس��طو نخس��تين كسي 
اس��ت كه به نحو سيس��تماتيك وارد مسأله اخلاق شده 
و آكويناس هم بيش��تر از ارس��طو استفاده كرده است. و 
به اش��اره گفت اين بحث مس��أله بحث مسأله نما، در آن 
خلط��ي ميان نس��بت فضايل يا نقل عقل نيس��ت، اراده 
نيك در كانت جنبه عقلاني دارد و در زاگزبسكي بيشتر 
از حي��ث عاطفي مد نظر اس��ت و نهايتاً اين كه تصويري 
كه زاگزبسكي از ارسطو ارائه مي كند بسيار قوي است و 
حتي استدلال هاي ناآشكار ارسطو نيز استخراج و در اين 

تصوير ارائه شده است. 


