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در اين جستار به تأمل درباره ي مباحثى كه ريشه در گفتگوى ذيل 
دارد، مى پردازيم. از آنجا كه اين بحث مربوط به خودگرايي و مقابل آن 
يعنى ديگرگرايي (نوع دوستى) است، گفتگو كننده ها، پويا خودگرا و نيما 

نوع دوست اند.
پويا: به نظر من انسان ها اساساً خودخواهند.1 هر كسى ابتدا به فكر 

حساب خودش است.
انسان ها لااقل گاهى فداكارانه عمل مى كنند.  اينگونه نيست.  نيما: 
كل  او  كن،  نگاه  ترِزا  مادر  به  مى كنند.  ما  فداى  را  خود  والدين مان، 

زندگى اش را در راه كمك به نيازمندان كلكته داده است.
پويا: آيا آنچه او در واقع انجام داده، خواسته ي او نبوده است؟ مطمئنم 

كه او از اين كارش رضايت باطنى و شخصى به دست مى آورده است.
نيما: فكر نمى كنم اين دليل آنچه او انجام مى داده باشد. اما اگر چنين 
چيزى كه تو مى گويي درست باشد، آيا نااميد كننده نيست؟ آيا اگر هر 
كسى تنها به فكر خودش باشد، جهانى وحشتناك به وجود نمى آيد؟ در 
نخواهد داشت. جنگ و  مورد هيچ چيزى همكارى و مشاركت وجود 

ستيز در هر جائي حاضر است.
انسان ها  كه  در صورتى  نيستم) حتى  (موافق  ندارم  قبول  من  پويا: 
اساساً خودخواه باشند، [چون] با هم زندگى مى كنيم و به قاعده و قانونى 
چه  هر  و  ندارند  برنامه اى  هيچ  افراد  صورت  اين  غير  در  نيازمنديم. 

مى خواهند، مى كنند.
نيما: اگر شما كاملاً خودمدار 2 بوديد، به احتمال زياد اين همه دوست 

نداشتيد.

خودگرايي*
مترجم: مهدى اخوان

پويا: من مايلم از دوست داشتن رضايت حاصل كنم [دوستى من در 
جهت منافع خودم است به همين جهت]. آن گاه كه آنها نيازمندند من 
به آنها كمك مى كنم، زيرا متقابلاً مى خواهم وقتى من نياز دارم به من 

كمك شود، آيا اين هدف دوستى نيست؟
نيما: من فكر نمى كنم [اين غايت دوستى ها باشد]؛ بلكه فكر مى كنم 
كار  چه  شما  براى  وطنتان  «نپرسيد  مى گفت:  درستى  به  كِندِى  جان 
انجام  مى توانيد  چه  وطنتان  براى  شما  بپرسيد  بلكه  بكند،  مى تواند 
دهيد». ما خيلى از ديگران (از جمله حكومت) طلب داريم بدون اينكه 

از خودمان چيزى نم پس بدهيم، و اين درست نيست. 
 پويا: اما اگر انسان ها ابتدا به فكر خود نباشند، در آن صورت چيزى 
ندارند كه در اختيار ديگران بگذارند. به نظر من مردم بايد اول به فكر 

خودشان باشند.
اينكه آيا  به اين گفتگو توجه كنيد كه نيما و پويا نخست درباره ي 
انسان ها على الاصول و ذاتاً خودمدار يا خودخواه هستند يا نه، استدلال 
كرده آن گاه به بحث درباره ي لوازم و تبعات اين يا آن نوع رفتار پرداختند 
و در نهايت آن ها درباره ي اينكه چنين رفتارى خوب است يا بد، اختلاف 
پيدا كردند. يك مسئله اين است كه آيا انسان ها اساسأ [به لحاظ ساختار 
روانى] خودخواهند يا نه؟ و مسئله ي دوم اين است كه آيا خودخواه بودن 
[به لحاظ اخلاقى] خوب است يا بد. اين دو مسئله دو روايت يا معناى 
متفاوت را از خودگرايي متصوّر مي كند. يكى از آن دو روايت توصيفي 
رواني  وضع  كه  است  ديدگاهي  خودگرايي  روايت،  اين  مطابق  است.3 
انسان ها را توصيف مي كند. جان كلام اينكه اين ديدگاه بر آن است كه 
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انسان ها اساسأ خودمدار يا خودخواهند و نگرشى است در باب نحوه و 
دليل رفتارى كه انسان ها انجام مى دهند و غالباً تحت عنوان خودگرايي 
روان شناختى4 به آن اشاره مى شود. روايت ديگرِ خودگرايي، هنجارى 5 
است و ديدگاهى است درباره ي نحوه ي رفتارى كه انسان ها بايد انجام 
اخلاقى  خودگرايي  به  و  بوده  اخلاقى  ديدگاهى  اين  اين رو  از  دهند. 
موسوم است.6 ما هر يك از اين ديدگاه ها را به نوبت بررسى خواهيم 
كرد. نخست مى كوشيم هر يك از آنها را كه مى گويند، بفهميم و سپس 
تلاش مى كنيم با طرح اين پرسش كه آيا آن ديدگاه معقول يا درست 
است يا نه، آن را ارزيابى كرده و بسنجيم. بخش هاى پايانى («نظرگاه 
اخلاقى» و «چرا اخلاقى باشيم») فنى تر هستند. مباحث اصلى فلسفى 
اين  اما  فهميد.  مى توان  موضوعات  اين  از  جدا  را  درباره ي خودگرايى 
از  برآمده  آنها مفاهيم كليدى  از  موضوعات جالب و جذاب اند و بحث 

مباحث روزگار ما درباره ي خودگرايي را خلاصه و جمع بندى مي كند.
فلسفه ي  در  درازى  و  دور  تاريخ  اخلاقى  نظريه ي  از  ديگرى  سنخ 
غرب دارد و از آثار تامس هابز (1679-1588) نمونه اى به دست داده 
شده و در بخش متون اين قسمت آورده شده است.7 اين ديدگاه گاهى 
قراردادگرايى8 خوانده مى شود و از اين جهت كه ريشه در انتخاب فردى 
حساب  به  خودگرايي  از  شكلى  مى تواند  دارد،  منفعت جويي  براساس 
آيد. از منظر اين ديدگاه، بهترين قواعد و قوانين اجتماعى آن قواعدى 
هستند كه در صورتى كه ما انتخابى معقول مى كرديم، بپذيريم: ظرف 
و زمينه اى كه ما در آن دست به انتخاب مى زنيم، جامعه است، بدين 
ترتيب هر كسى با توجه و بسته به آنچه ديگران انجام مى دهند و در 

انتخابِ  انتخاب مى زند. تا آنجا كه اين  با ديگران، دست به  مشاركت 
معقول، شكلى از انتخاب منفعت جويانه باشد، اين سنت هم در فلسفه ي 
براى  اما  قرار مى گيرد.  درباره ي خوگرايي  اخلاق در بحث يك فصل 
سهولت، بحث بيشتر از آن را فعلاً كنار مى نهيم. ديدگاه جان رالز در 

باب عدالت نمونه اى از اين سنت مى باشد.

1- خودگرايي روان شناختى
1-1- خودگرايي روان شناختي چيست؟

است  ديدگاهى  اجمال  به  و  كلى  طور  به  روان شناختى  خودگرايي 
راجع به وضع روانى انسان ها (آدميان). اما مى توانيم اين ديدگاه را به 
طرق گوناگون بشناسيم. يكى از راه هاى فهم اين ديدگاه آن است كه 
بگوييم آدمى على الاصول خودخواه است. اين همان مطلبى است كه 
نيما در گفتگويش به آن معتقد بود. لازمه ي چنين روايتى آن است كه 
انسان ها عموماً يا همواره به خاطر منافع محدود و مضيّق و كوتاه مدت 
خود عمل مى كنند. اما بنابر صورت بندى و تقرير ديگرى از اين ديدگاه، 
به  بايد  را  منافع  اين  اما  مى كنند؛  عمل  خود  منافع  خاطر  به  انسان ها 
معنايى گسترده تر و بلندمدت تر فهميد. بدين ترتيب مى توان ميان عمل 

خودخواهانه و عمل در جهت منافع خويش تفكيك قائل شد.
مطابق تلقىِ موسع [از منافع] خيلى از امور در قلمرو منافع فرد قرار 
مي گيرد: تندرستى9، رضايت شغلى و كارى، وجهه و اعتبار، احترام به 
خويشتن10، خانواده و دوستان. افزون بر اين اگر بخواهيم برخى از اين 
امور را تحصيل كنيم، لازم است كه از كوته بينى11 اجتناب كنيم. مثلاً 
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بايد در رژيم عذايي و شيوه ي زندگى خويشتن دار12 باشيم تا تندرست 
مى خواهيم  اگر  و  باشيم  داشته  شغلى  بلندمدت  برنامه ي  بايد  باشيم. 
دوستى ها ايجاد و حفظ شود، بايد به فكر ديگران باشيم و متكبرانه و 

تحقيرآميز13 عمل نكنيم.
فكر  به  واقعاً  نيست  نياز  كرده اند،  اشاره  برخى  كه  همان طور  اما 
ديگران باشيم؛ بلكه تظاهر به اين كه پرواى آن ها را داريم هم كافى 
است. همان طور كه پويا گفت نيكوكارى در حق ديگران به خاطر خود 
آن ها نيست، بلكه به اين جهت خواهد بود كه فرد بتواند وقتى نيازمند 
بود به سراغ آن ها برود. اين يعنى كمك به يك دوست نه به خاطرخود 
آن دوست، بلكه به خاطر خود فرد مى باشد. مطرح كردن اين موضوع به 
اين شيوه (وقتى اين موضوع اين گونه مطرح مى شود) پرسش ديگرى 
آيا  مى كند.  ايجاد  نظريه  اين  تقرير  و  صورتبندى  نحوه ي  درباره ي  را 
خودگرايي روان شناختى، نگرشى است كه مطابق آن انسان ها همواره 
در جهت بهترين منافع خودشان عمل مى كنند؟ يا با اين ديدگاه آدميان 
برانگيخته  خودشان  منافع  بهترين  حصول  سائقه ي  و  ميل  با  همواره 
مى شوند؟ صورت نخست را مى توان به سهولت نفى كرد، ما مى دانيم 
كه انسان ها همواره آنچه كه برايشان بهترين كار است، انجام نمى دهند. 
آن ها خيلى زياد مى خورند، مشاغل اشتباهى را انتخاب مى كنند. فرصت 
را از دست مى دهند و از اين دست خطاها. اين امر ممكن است به اين 
دليل باشد كه آنها شناخت كافى از احكام مناسبى كه چه چيز بهترين 
سود را برايشان دارد، ندارند و مى تواند به دليل پديده ي موسوم به «ضعف 
اراده»14 باشد. مثلاً قصد دارم وزنم را كاهش دهم يا نمره ي الف (عالى) 
در درسى بگيرم، اما شايد نتوانم كاملاً خودم را براى به دست آوردن 
مقصودم مجبور كنم. فيلسوفان درباره ي اينكه چنين چيزى چگونه رخ 
مى دهد و چگونه بايد آن را تبيين كرد، سردرگم اند. اين مسئله ي پيچيده 
و غامض بوده و براى آن كه به نحو كافى و وافى از آن بحث كنيم، بايد 
از آن چه فعلاً متكفل بحث از آن هستيم، فراتر رويم.[2] از سوى ديگر 
چنين چيزى به درستى صادق است كه انسان ها همواره كارى را كه 
گمان مى كنند بهترين كار براى آن هاست، انجام مى دهند. اين صورت 
از خودگرايي روان شناختى كه ما بعداً به آن مى پردازيم، بر آن است كه 
انسان ها به خاطر بهترين منافع خودشان رفتار مى كنند. در اين روايت، 
مطلب (موضوع) اين نيست كه آدمى گاهى يا همواره در جهت منافع 
در  كه  است  امرى  تنها  اين  كه  است  آن  بلكه  مى كند،  رفتار  خودش 
نهايت او را برمي انگيزاند. اگر آنها گاهى به سود ديگران رفتار مى كنند، 
آنها چنين رفتارى بهترين منافع  اين دليل است كه به گمان  به  تنها 
گفتگو  آن  در  پوياى خودگرا  است كه  اين چيزى  دارد.  آن ها  براى  را 

درباره ي مادر ترزا مى گفت.[3] 

1-2- آيا خودگرايي روانشناختى درست است؟
چندي پيش ، مطالعه اى انجام شد كه در آن از مردم پرسيده بودند 
آيا آنها به نظام قضايي اطمينان و ايمان دارند يا آن را تأييد مى كنند، 
به عبارت ديگر آيا الزامى هست كه مردم، بي گناه يا مجرم را با گروهى 

اما زمانى  بودند.  ثابت كنند؟ غالباً پاسخ مثبت داده  از هم رديفان خود 
كه پرسيده بودند آيا اگر از آن ها خواسته شود در هيأت منصفه (مقام 
داده  مثبت  پاسخ  كمترى  بسيار  عده ي  كنند،  خدمت  و  كار  قضاوت) 
بودند.[4] كسانى كه به اين دو پرسش، پاسخى متفاوت داده بودند، شايد 
عدالت را براى خودشان مى خواستند اما نمى خواستند آن را به ديگران 
عطا كنند! يا به داستانى از آبراهام لينكون15 در اين باره توجه كنيد. نقل 
پلى مى گذشت،  از روى  بر كالسكه  از روزها كه سوار  شده كه روزى 
افتاده  او به درون آب  صداى جيغ مادر خوك هايي را شنيد، بچه هاى 
بودند و او نمى توانست آن ها را بيرون بياورد. گويا لينكون از كالسكه 
ران خواسته بود كه توقف كند، پياده شد و خوك ها را نجات داد. زمانى 
كه دوست لينكون اين كار را به عنوان نمونه اى از فداكارى ذكر كرده 
بود، او پاسخ داده بود كه اين كار را به خاطر خوك ها نكرده است. بلكه 
اين كار به اين دليل بوده كه وقتى از او درخواستى صورت گرفته اگر او 
آن گونه كه آن موقع درباره ي آن ماجرا عمل كرده، عمل نمى كرد، بعدها 
فداكارانه  على الظاهر  او  عمل  هرچند  ديگر  عبارت  به  نداشت.  آرامش 

بوده است، اما كاملاً خودخواهانه انجام شده است.
آيا گرايش به خودمدارى16 براى ما فطرى يا شايد بخشى از غريزه ي 
است؟  اكتسابى  و  آموختنى  اين خصلت ها  يا  ماست؟  بقاى  به  مربوط 
و  خودخواهانه  گرايشات  رشد  نحوه ي  درباره ي  رشد  روان شناسان 
نوع دوستان بچه ها براى ما مي گويند. آيا مثلاً از دختران انتظار داريم كه 
نوع دوست و مراقب باشند، در حالي كه پسران مى آموزند كه مستقل و 
خودانگيخت17 باشند؟ شايد در گفتگوى ابتداى جستار توجه كرده ايد اين 
انتظارات حول اين امر دور مى زند: نيما خودگرا و پويا نوع دوست بود. در 
حالي كه روان شناسان به شرح و توصيف اين ماجرا و رشد اين خصايص 
مي پردازند. فيلسوفان به نظريه پردازى در اين باره مي پردازند كه توانايي 
فرد در همدردى با ديگران و اتخاذ منظر ديگران چگونه رشد مى يابد. 
وضعيت  دارد  سعى  تجربى  كوشش هاى  و  فلسفى  نظرورزى هاى  اين 
رشد و انگيزش آدمي را بر ما روشن كنند. آيا اين ها مطلبى له يا عليه 

خودگرايي روان شناختى هم مطرح مي كنند؟ 
به  بازهم  كنيم؟  ارزيابى  را  روان شناختى  خودگرايي  دعاوى  چگونه 
اين نكته توجه كنيد كه ديدگاهي كه به بررسى آن مي پردازيم. منظرى 
اثبات  نظريه،  دقيق  معناى  به  چند  هر  است.  آدمى  انگيزش  درباره ي 
نباشد، دشوار است. مثلاً فرض كنيد كه  ناممكن  اگر  چنين ديدگاهى 
نيما و پويا سعى دارند انگيزه ي افراد خاصى مثل والدينشان يا مادر ترزا 
را ارزيابى كنند. آنها چگونه مي فهمند كه انگيزه ي اين افراد چه بوده 
است؟ آنها تنها نمي توانند فرض كنند كه والدينشان يا مادر ترزا به خاطر 
رضايتى كه از آن اعمال به دست مى آورده اند، آن گونه عمل كرده اند و 
نه ما مي توانيم از خود آنها بپرسيم؛ چرا كه انسان ها همواره خودشان 
برانگيخته است، نمي باشند. ما  را  آنچه آن ها  بهترين داور در زمينه ي 
رفتار  اين گونه  چرا  «نمي دانم  مي گوييم،  خود  با  يا  مي شنويم  عموماً 

كردم!»
افزون بر اين، فرض كنيد كه والدين آنها و مادر ترزا در واقع از كمك 
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كردن به ديگران رضايت مي يافته اند. اين امر با عمل كردن به قصد 
روان شناختي  خودگرايي  است  لازم  آنچه  نيست.  يكي  يافتن  رضايت 
انجام مي دهند، رضايت  آنچه  از  انسان  نيست كه  امر  اين  نشان دهد 
مي يابند، بلكه اين امر را بايد نشان دهند كه تحصيل رضايت هدف و 
مقصود آن هاست. حال ما مي توانيم لااقل در اعمال خودمان نمونه اى 
بيابيم كه اين ديدگاه را مي آزمايد (بيازمايد). آيا ما اين كتاب را براي 
رضايت يافتن مي خوانيم يا آن را به جهت ديگران مطالعه مي كنيم؟ آيا 
مقصود ما از آن فرصت و زمينه ي شغلى به خاطر رضايتى است كه به 
گمان ما ايجاد مي كند يا به خاطر نفس آن فرصت [شغلي] است؟ به 
علاوه نشانه رفتن مستقيم رضايت ممكن است بهترين طريق حصول 
آن نباشد. به احتمال بسيار در صورتى كه هدف ما نفس خرسندى و 
انجام  كه  امورى  به  كه  باشد  آن  هدفمان  بيشتر  بلكه  نباشد،  خوشى 
در  بيشترى  شانس  يابيم،  دست  است  بخش  لذت  ما  براى  آنها  دادن 

شاد بودن داريم.
يا  معقول ترين  اثبات  على الخصوص  كه  مى بينيم  ترتيب  بدين 
به  ناظر  كه  نظريه اى  يعنى  روان شناختى  رايج ترين صورت خودگرايي 
انگيزش انسانى باشد، صعب و دشوار است. حتى اگر معلوم شود كه ما 
اغلب (در غالب موارد) به خاطر منافع خودمان رفتار مى كنيم اين امر 
براى اينكه درستى خودگرايي روان شناختى را اثبات كند، كافى نيست. 
بنابراين ديدگاه ما بايد نشان دهيم كه همواره در جهت تحقق منافع 
بايد اين مطلب را بررسى  خودمان رفتار مى كنيم [نه غالباً]. سپس ما 
كنيم كه آيا اين امر [درستى خودگرايى روان شناختى] اصلاً هيچ ربط و 

نسبتى با پرسش از اينكه بايد چگونه رفتار كنيم، دارد يا نه.

 2 - خودگرايي اخلاقى
 2-1- خودگرايي اخلاقى چيست؟

خودگرايي اخلاقى، ديدگاهى هنجارى است و نگرشى است درباره ي 
خودگرايي  همچون  دهيم.  انجام  رفتارى  چگونه  و  چه  بايد  ما  اينكه 
خودگرايي  به  موسوم  هنجارىِ  نگرش  اين  مى توانيم  روان شناختى 
اخلاقى را به شيوه هاى گوناگون تقرير و تنسيق كنيم. روايتى ديگر از 
اين ديدگاه، خودگرايي اخلاقى فردى است كه بنابر آن من بايد تنها در 
پى منافع خودم باشم. من بايد تنها به ميزانى پرواى ديگران را داشته 
اين جستار،  آغاز  گفتگوى  در  مى باشد.  منافع خودم  به سود  كه  باشم 
او تنها آن كارى را انجام مى دهد كه بهترين سود  ابتدا گفت  پويا در 
را برايش دارد. نظر نهايي او هم عبارت از اين بود كه ديگران نيز بايد 
كارى را انجام دهند كه بهترين سود را برايشان دارد. بر طبق اين تقرير 
از خودگرايي اخلاقى كه گاهى خودگرايي اخلاقى عام خوانده مى شود، 
هر كسى تنها بايد مراقب و درپى منافع خودش باشد. همچون روايت 
فردى، در اين روايت دوم هم انسان ها بايد به ديگران تنها آن گاه و به 

ميزانى كمك كنند كه بهترين سود را برايشان را به همراه دارد.

2-2 - آيا خودگرايي اخلاقى درست است؟

مى توانيم خودگرايي اخلاقى را به طرق مختلفى ارزيابى كنيم كه [در 
اينجا] از چهار جهت آن را بررسى مى كنيم: 1) ريشه ي آن در خودگرايي 
روان-شناختى 2) سازگارى و انسجام 3) استنتاج آن از نگرش اقتصادى 

4) هماهنگى و انطباق آن با ديدگاه هاى اخلاقى ناظر به فهم عرف.

ريشه در خودگرايي روان شناختى
مبناى  آيا  باشد،  صادق  اگر  روان شناسى  خودگرايي  ببينيم  نخست 
انسان ها  اگر  نه.  يا  فراهم مى كند  اخلاقى  براى خودگرايي  را  مناسبى 
همواره در اثر منافع خود برانگيخته مى شوند، آيا اين امر دليل مناسبى 
بر اين عقيده مى باشد كه آنها بايد اين گونه برانگيخته شوند؟ از يك 
سو به نظر مى رسد ضرورى نباشد كه بگوييم انسان ها آن چه را به هر 
صورت انجام مى دهند يا تحت هر شرايطى انجام خواهند داد، [آن كارى 
است كه] بايد انجام دهند. به نظر برخى لااقل گاهى يكى كاركردهاى 
به  ميلى  برانگيزد كه  انجام كارى  به  را  ما  زبان اخلاقى آن است كه 
انجام آن نداريم. فى المثل ممكن است با خودم بگويم: حتى اگر من از 
تقلب كردن در امتحان سود مى برم، اين كار خطاست و از اين رو نبايد 

انجام دهم.[6]
از سوى ديگر اين واقعيت كه ما به طرز معينى رفتار مى كنيم، ظاهراً 
دليل مناسبى نباشد براى عقيده به اينكه بايد آن گونه عمل كنيم. در 
آيا نفس  بگويند، مى پرسيم  يا دروغ  بكنند  تقلب  انسان ها  صورتى كه 
بدين  اعمال درست شوند؟  آن  كارها موجب مى شود  اين  دادن  انجام 
ترتيب هر چند ابتدا معقول به نظر مى رسد كه معتقد باشيم، خودخواهى 
بنيادين انسان ها ثابت مى كند كه آنها بايد تنها به فكرخودشان باشند، 

اما اين امر قانع كننده نيست.

سازگارى يا انسجام
يا  ناسازگار18  خودگرايي اخلاقى عام به طور خاص به احتمال زياد 
فردى  هر  اخلاقى  خودگرايي  از  روايت  اين  مطابق  است.  نامنسجم19 
بايد در پي بهترين منافع خود باشد. اما آيا هر كسى مى تواند از چنين 
ديدگاهى به نحوى سازگار دفاع كند؟ آيا منظور آن است كه ما در طلب 
بهترين منافع براى خودمان هستيم و در همان حال مى خواهيم ديگران 
باشد)؟ در صورتى  اگر به زيان خود ما  نيز به منافع شان برسند (حتى 
كه غذا ناكافى بود، به قدر كافى براى خود مى خواهم اما در عين حال 
بايد بپذيريم وقتى [در شرايطى] ديگرى براى نجات جانش به آن نياز 
ناسازگارى درونى  را بخورم. چنين ديدگاهى ظاهراً  نبايد آن  دارد من 
دارد. مى توان آن را با بازى مقايسه كرد كه در آن مى توانم معتقد باشم 
ديگرى بايد مانع حركت من باشد، حتى در صورتى كه اميدوارم به اينكه 
چنين كارى نمى كند. ارزيابى تام و تمام اين ادلهّ پيچيده و دشوار است. 
درباره ي اينكه آيا خودگرايي اخلاقى عام بر اين اساس كه هيچ فردى 
نه،  يا  است  ناسازگار  بخواهد،  فراگير  عنوان عملى  به  را  آن  نمى تواند 

فيلسوفان اتفاق نظر ندارند.[7]
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اشتقاق از ديدگاه اقتصادى
نظريه ي  دل  از  اخلاقى  خودگرايي  سود  به  استدلال ها  از  يكى 
اقتصادى برگرفته شده است كه آدام اسميت آن را مطرح كرده است. او 
و مدافعان ديگر اقتصاد آزاد20 يا سرمايه دارى غير دولتى معتقدند منافع 
شخصى بهترين انگيزه ي اقتصادى را ايجاد مى كند. آنجا كه انگيزه ي 
كار  يا  انسان ها  ندارد،  وجود  فردى  محرك هاى  و  انگيزه ها  يا  منفعت 
نمى كنند يا آن گونه كه بايد و شايد دل به كار نمى دهند. اگر زراعت من 
يا تجارت من باشد در آن صورت به احتمال بسيار من بيشتر به آن توجه 
دارم نسبت به آن زمانى كه سود اين ها در جيب ديگران يا دولت برود. 
افزون بر اين اسميت بر آن است كه نظامى كه در آن هر فردى در پي 
منافع اقتصادى خودش است، بهترين خروجى را براى همه دارد، گويي 

كه «دستى نامرئى21» امور را هدايت و تدبير مى كند.[8]
هر چند اين مجال جاى پرداختن تفصيلى به اين ديدگاه اقتصادى 
نيست، اشاره به اين مطلب كافى است كه درباره ي محاسن سرمايه دارى 
اقتصاد آزاد اجماع عامى وجود ندارد. ممكن است بسيارى به رقابتى كه 
اين  حال  عين  در  اما  باشند  داشته  عقيده  مى كند  مطرح  ديدگاه  اين 
نگرش درباره ي افرادى كه توان رقابت را ندارند يا بدون يارى و كمك 
مسئوليتى  آيا  مى كند.  ايجاد  را  پرسش هايي  كنند،  رقابت  نمى توانند 
عمومى22 نسبت به توجه به اين افراد وجود ندارد؟ ديدگاه هاى جامعه 
محور23 اخير درباره ي اخلاق اجتماعى تنها بر اين مفهوم مسئوليت پاى 
مى فشارند و با تأكيد بيش از حدى كه سرمايه دارىِ اقتصاد آزاد بر حقوق 
فردى دارد، مخالفند.[9] به هر جهت پرسشى بنيادى تر (نيز) درباره ي 
نظام  اگر  حتى  شود.  مطرح  مى تواند  اخلاق  و  اقتصاد  نسبت  و  ربط 
اقتصادى به خوبى عمل كرده و ثمربخش باشد، اين امر ثابت مى كند 
كه اخلاق بايد الگويش اقتصاد باشد؟ آيا گستره ي حيات اخلاقى فراخ تر 
مناسبات  انسانى  مناسبات  تمامى  آيا  مثلاً  نيست؟  اقتصادى  حيات  از 

اقتصادى است؟
منافع خودش  پي  در  بايد  فردى  استدلال كه هر  اين  اينكه  مضافاً 
مفاد  اساساً  مى كند،  كمك  عمومى24  بهروزى  به  امر  اين  چون  باشد، 
خودگرايي اخلاقى نيست. همان گونه كه وقتى آن را بررسى مى كنيم، 
است.  باورى  فايده  از  صورتى  مطلب  اين  مى فهميم  دقيق تر  و  بهتر 

بنابراين جاى بحث از آن در فايده گرايي است.

تطابق با اخلاق فهم عرفى
تأييد  را  اخلاقى  فهم عرفى خودگرايي  اخلاقِ  آيا  اينكه  آخر  دست 
مى كند؟ از يك سو برخى مؤلفه هاى خودگرايي اخلاقى با اخلاق فهم 
عرفى در تعارض اند. مثلاً آيا بنابر خودگرايي اخلاقى هركارى مادام كه 
در خدمت بهترين منافع فرد باشد، مجاز نيست؟ آزارو اذيت انسان ها يا 
حيوانات مادام كه به منافع فرد كمك مى كند، مجاز خواهد بود. زمانى 
وفادارى،  و  امانت  مرسوم همچون صداقت،  و  سنتى  فضيلت هاى  كه 
با  ارزشى نخواهند داشت. خودگرايان اخلاقى  ندارد،  سودى براى فرد 
اذيت  و  آزار  مى كنند  استدلال  واقعى  و  تجربى  زمينه هاى  به  استناد 

ديگران به هيچ وجه بهترين منافع فرد را به همراه ندارد؛ چرا كه اين 
(زودرنج)  حساس  و  شود  كمتر  فرد  حساسيت  تا  مى شود  موجب  كار 
بودن افراد عموماً مفيد است. همچنين ممكن است استدلال كنند كه 
بسط و رشد فضايل سنتى و مرسوم اغلب بهترين منافع را براى فرد 
مثلاً در صورتى  ارزش مى داند.  را  اين خصلت ها  دارد، چرا كه جامعه 
كه من داراى اين خصلت ها باشم مى توانم با سهولت بيشترى به آنچه 
مى خواهم برسم. (آنچه مى خواهم را به دست آورم). اينكه آيا اين امر 
دليل مناسب و كافى براى آن كه اين فضيلت ها ارزش داشته باشند يا 
آزار و اذيت كردن محكوم باشد، چيزى است كه خودتان بايد در مورد 

آن داورى كنيد.
به  و  مراقب  بيشتر  بايد  انسان ها  كه  استدلال  اين  ديگر  سوى  از 
فكرخودشان باشند، تاحدى اعتبار دارد. در صورتى كه به خودمان زياد 
توجه داشته باشيم، اعتماد به نفسمان25 را مى افزاييم. در آن صورت ما 
كمتر به ديگران و بيشتر به خودمان وابسته ايم. همچنين ما نيرومندتر و 
شادتر مي شويم. اين ها قطعاً و بى ترديد خصلت هاى مطلوبى هستند. به 
علاوه فردى نوع دوست و ديگرخواه بيش از حد فروتن و متواضع است. 
شايد گفته شود او به خودش توجهى ندارد. اين نگرش هم تاحدودى 
به  آن چنان  نكند،  توجه  خود  به  فردى  تا  كه  دارد  حقيقت  از  بهره اى 
ديگران توجه نمى كند. اين ديدگاه [هم] مفاد خودگرايي اخلاقى نيست، 

بلكه باز هم شكلى از فايده باورى است.

3 - نظرگاه اخلاقى
در پايان اين جستار ما دو موضع مرتبط با خودگرايي اخلاقى كه اخيراً 
براى فيلسوفان مسئله شده را اجمالاً بررسى مى كنيم. يك مسئله اين 
است كه آيا براى اينكه فردى امور را اخلاقى بفهمد بايد منظر اخلاقى 
خاصى را برگزيند و آيا اين امر با خودگرايي ناسازگار نيست. مسئله ي 
ادلهّ ي  ديگر كه در قسمت بعد از آن بحث مى شود، اين است كه آيا 

منفعت طلبانه اى به سود اينكه اخلاقى باشيم وجود دارد.
تصور كنيد كه شخصى به هيچ كس به جز خودش فكر نمى كند. آيا 
اين شخص را فردى اخلاقى به حساب مى آوريد؟ پرسش اين نيست كه 
آيا اين شخص به لحاظ اخلاقى فردى خوب است يا نه، بلكه مسئله اين 
است كه مى توان آن فرد را شخصى كه در قلمرو اخلاق عمل مى كند 
محسوب كرد يا نه؛ به عبارت ديگر پرسش مربوط به اين نيست كه 
آيا اخلاق آن فرد خوب است يا نه، بلكه اين است كه اساساً مى توان 

كارهاى او را از مقوله ي اخلاقيات دانست.
به مثالى كه از و.د. فالك است توجه كنيد. فرض كنيد مى خواهيم 
خير.[10]  يا  است  داشته  اخلاقى  تربيت  و  تعليم  فرد  فلان  آيا  بدانيم 
است  آموخته  او  كه  استدلال  اين  با  بدهند  مثبت  پاسخ  است  ممكن 
دروغ نگويد، با ديگران با مهربانى رفتار كند ، در مورد مشروب پرنوشى 
نكند و به سختى كار كند [پس تربيت اخلاقى داشته است]. وقتى از او 
مى پرسيم به چه دليلى اين گونه رفتار مى كند، فرض كنيد پاسخ دهد كه 
او آموخته است دروغ نگويد چرا كه در صورتى كه دروغ بگويد ديگران 
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به او اعتماد نمى كنند. او آموخته است با ديگران خوش رفتارى كند زيرا 
در آن صورت آنها نيز با او خوش رفتارى خواهند كرد. او آموخته است 
به سختى كار كند چرا كه او را ارضاء مى كند (موجب رضايت او مى شود) 
يا در آن صورت بهتر قادر خواهد بود خود را تأمين كند. آيا [با اين توجيه 

او] به نظر شما چنين فردى تعليم و تربيت اخلاقى يافته است؟
فردى  چنين  است  معتقد  فالك  نيست.  اين گونه  فالك  نظر  به 
مصلحت سنجى مى كند نه اخلاق ورزى. آن فرد آنچه را كه احتمالاً 
بايد براى توفيق در زندگى انجام مى داد، بيان كرده بود. او آموخته بود 
احتياط اقتضا مى كرد كاربرد چه وسيله اى سود و منفعت او را تضمين 
اخلاقى  آموزش  فرد  آن  صورتى  در  تنها  فالك  نظر  بنابر  مى كند. 
خطاست  كارى  چنين  چون  نگويد.  دروغ  باشد  آموخته  كه  بود  يافته 
يا چون ديگران حق دارند حقايق را بدانند. تنها در صورتى نصيحت، 
رفتارى  با ديگران خوش  باشد  آموخته  او  نصيحتى اخلاقى است كه 
كند. به اين دليل كه آنها سزاوار چنين رفتارى هستند يا اينكه كارى 
جز اين خطاست. به همين منوال در مورد سخت كاركردن اگر به او 
توصيه شده باشد كه او نبايد استعدادهاى خود را تضييع كند يا اينكه 
چنين  است،  درست  كارى  چنين  چون  كند  كمك  جامعه  به  بايد  او 
آموزش  كلام  يك  در  مى شود.  محسوب  اخلاقى  آموزش  آموزشى، 
آموزشى  باشد)،  خود  به  (معطوف  باشد  خودمحورانه  كه  صورتى  در 

اخلاقى نخواهد بود. موافقيد؟
بدين معناست كه  تفسير  اين  باب  اتخاذ منظرى اخلاقى در  پس 
بتوانيم فراتر از خود و علايق مان را ببينيم و نيز مى تواند به اين معنا 
طرف26  بى  يعنى  ببنيم،  ديگرى  منظر  از  را  امور  بكوشيم  كه  باشد 
باشيم.در آن صورت اخلاق به مثابه ي قواعدى خواهد بود كه حيات 
ميان  از  را  نزاع  مثلاً  كه  (شيوه هايي  مى كند.  فراهم  را  اجتماعى 
ببرد). اين قواعد به يكسان در مورد همه به كار مى رود و در صورتى 
افراد به نحو متفاوتى رفتار شود، دلايل مناسب عرضه  با برخى  كه 
سخت تر  خاص  افراد  آن  كه  باشد  اين  مى تواند  دليل  يك  مى شود. 

متفاوتى  نقش  اقتضاى  به  متفاوت  رفتار  يا  مى كنند  كار  ديگران  از 
است كه دارند. در مقابل آيا اگر ما به بچه هاى خودمان يا دوستان 
قلمرو  در  كه  معناست  بدين  كنيم  توجه  ديگران  از  بيشتر  خودمان 
دراين باره مطرح شود  پرسش هايي مى تواند  نمى كنيم؟  اخلاق عمل 
كه بى طرفى به چه ميزان قلمرو اخلاق را تحت تأثير قرار مى دهد. 
و  همدردى  بر حسب  بيشتر  را  بى طرفى  فمنسيت ها  از  پاره اى  مثلاً 

مى كنند. تعريف  مراقبت 

4 - چرا اخلاقى باشيم؟
فرض كنيد اخلاق مستلزم اين باشد كه لااقل گاهى از منظر ديگرى 
نگاه كنيم و به يكسان يا بى طرفانه با ديگران رفتار كنيم. چرا هر كس 
بايد چنين رفتار كند، خصوصاً زمانى كه بهترين سود را براى او به همراه 
اينكه  براى  كنيم  عرضه  ادله اى  مى توانيم  آيا  ديگر  عبارت  به  ندارد؟ 
نشان دهد يك فرد بايد اخلاقى باشد؟ يك دليل مى تواند اين باشد كه 
اخلاقى بودن يعنى همين كه فرد آن چه را بايد انجام دهد، انجام دهد. 
در آن صورت نمى توان پرسيد چرا فردى كارى را كه بايد انجام دهد، 

انجام مى دهد! اما اين پاسخ نمى تواند كاملاً قانع كننده باشد.
به علاوه توجه داشته باشيد كه پرسش فوق ناظر به اين است كه 
چرا من در مقام يك فرد بايد اخلاقى باشم. اين متفاوت از اين است 
كه بپرسيم چرا هر كسى بايد اخلاقى باشد. مى توان استدلال كرد كه 
بدون چنين  كنند.  تبعيت  اخلاقى  قواعد  از  انسان ها  است  بهتر  عموماً 
كه  آن گونه  بود.  خواهد  بار  فلاكت  حسابى  ما  جمعى  حيات  قواعدى 
نيما در گفتگوى خود اشاره كرده در چنين وضعى حيات ما با ديگران 
در دام جنگ و تعارض مستمر خواهد بود. اما اين مطلب پرسش «در 
شرايطى كه بهترين سود را برايم ندارد، چرا بايد اخلاقى باشم» را پاسخ 

نمى دهد.
اگر بخواهيد كسى را متقاعد كنيد كه چرا بايد اخلاقى باشد، چگونه 
اخلاقى  قواعد  از  كلاً  او  كه  صورتى  در  مى دهيد؟  انجام  را  كار  اين 
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پيروى نكند، ممكن است به ترس او از انتقام جويي متوسل شويد. اگر 
كسى امين و راستگو نباشد به او اعتماد نمى شود، اگر دزدى كند خود 
را در معرض و خطر مجازات قرار داده است. در جمهورى افلاطون 
مى كند  نقل  را  چوپانى  داستان  گلاوكون  نام  به  شخصيتها  از  يكى 
وقتى  مى فهمد  كه  مى شود  انگشترى  صاحب  گيگس  نام.27  گيگس 
ناپديد  مى داد]  قرار  را سمت كف دست  آن  [نگين  را مى چرخاند  آن 
مى شد و او به خاصيت نامرئى بودن پى برد و هر چه مى خواست با 
ما  از  اگر هر يك  آيا  انجام مى داد. گلاوكن سپس مى پرسد  ديگران 
همچون گيگس مى توانست از مجازات كارهايش در امان باشد همان 
هم  ما  شرايطى]  چنين  [در  نظر گلاوكن  به  نمى داد.  انجام  را  كارها 
همان گونه عمل مى كرديم [اين گونه نيست كه اگر عادلى آن انگشتر 
آيا  او درست مى گفت؟  آيا  اما  نكند].  اين گونه عمل  به دست كند  را 
تنها دليل اينكه افراد، عادل هستند يا خطا نمى كنند، آن است كه از 

مجازات شدن فرار كنند؟
نيز  ديگرى  جويانه ي  منفعت  حال  عين  در  اما  ايجابى تر  ادله ي 
باشند.  اخلاقى  كه  كنيد  قانع  را  افراد  آنها  با  مى توانيد  كه  دارد  وجود 
مى توانيد همان طور كه مثال تعليم و تربيت اخلاقى فالك بيان مى كرد، 
به او بگوييد فضيلت مند بودن محاسنى براى او دارد. مى توانيد برخى 
 Poor Richardes نصايح را از كتاب بنيامين فرانكلين [با عنوان
Almana] نقل كنيد. [11] «كار امروز را به فردا ميفكن= علاج واقعه 

قبل از وقوع بايد كرد».؟؟؟
اين ها اندرزهاى منفعت طلبانه از طرف اخلاقى عملى اند. فيلسوفان 
معاصر همچون فيليپافوت هم عقيده دارند كه غالب فضيلت هاى سنتى 
و مرسوم بهترين سود را براى ما دارد.[12] ممكن است حتى فراتر رويد 
و بيان كنيد كه اخلاقى بودن، شرافت پيدا كردن28 است. اخلاقى بودن 
حتى آن گاه كه مستلزم (متضمن) ايثار در راه آرمانى است، به فرد، شأن، 
قادرند  انسان ها  تنها  نفس29 مى بخشد. مى توان گفت  و عزت  شرافت 
اخلاقى باشند و آنها بدون اخلاقى بودن شكوفا نمى شوند (در اوج قرار 
نمى گيرند). با اين وجود مى توان به نمونه هاى بسيارى اشاره كرد كه در 
آنها افراد على الظاهر به خاطر در امان بودن از مجازات، قواعد اخلاقى 
را نقض مى كنند و از كسانى كه به آنها پايبندند وضع بهترى داشته و از 

مجازات بيشتر در امان باشند.
مى توانيم اخلاقى بودن را امرى بدانيم كه به زندگى خوب كمك كند 
يا چيزى كه براى حيات خوب ارزشى قايل نيست. اين امر بدين بستگى 
دارد كه زندگى خوب چگونه چيزى تصور شود. اگر اخلاقى بودن شاق 
و توان فرسا به نظر آيد، در آن صورت اخلاق چيز بسيار بدى است. ما 
بايد زندگى خوب داشته باشيم، حتى اگر مستلزم اين باشد كه بخشى 
از اخلاقيات را فدا كنيم. بنابر نگرش ديگر در صورتى كه اخلاقى بودن 
مستلزم آن باشد كه از زندگى ارضا كننده ي شخصى مايه، بگذاريم بايد 
اين كار را انجام دهيم. به هيچ وجه كسى نمى گويد اخلاقى بودن آسان 

خواهد بود.[13]
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