
 بندی پاسکالهای شرطفرضتحلیل پیش
 قمار است؟( ،به خداوند )آیا ایمان

 
 مهدی اخوان

 هیئت علمی گروه فلسفۀ دانشگاه علامه طباطبائی
 

 چکیده:
در رابطه ایمان و عقلانیت و یا براهین اثبات خداوند، دیدگاه بلز پاسکال معرکه آراء است. از جهتی ایمان به خداوند را 

الامر دفاع کند در نفس ه تلاش دارد تا نه از وجود خداو پاسکال متواضعان کندو مصلحت اندیش، بنا میبر عقل عملی 
موجه است. تنها براساس  بلکه از این امر دفاع کند که اگر کسی به خداوند معتقد باشد ایمان او ناعقلانی نیست بلکه کاملاا 

رد و باختی در انتظار ماست ینکه اگر خدایی باشد یا نباشد چه ب  بندی در مورد انهد. شرطبندی نام میآنچه او شرط
 )وضعیتی که هر قماری با آن روبرو است(.

بندی پاسکال در باب ایمان دینی را این مقاله در پی آن است که برخی مفروضات و اصول موضوعه نامصرح شرط
رسد بدون پذیرش آنها که به نظر می قی(شناختی، اخلا)الاهیاتی، منطقی/روشی، معرفت تحلیل کند، مفروضاتی

 رود. از جمله:کند و پیش نمیبندی او کار نمیشرط
آورم چون محتمل است نه و ممتنع بلکه امری ممکن است )ایمان می وجود خداوند نه ضروری است نه محال -1 

 محال است نه ضروری است(.
 نهایت است.بندی بیها در این شرطفاصله بردها و باخت -2 
 .وعده هاستملزم به رعایت  خداوند -3 
 و چندی دیگر. هر یقینی بر شک تقدم ندارد )و هر نقدی بر نسیه مقدم نیست(. -4 

ست. و این سوای بندی پاسکال کاری دشوار افرضها ورود به شرطمدعا و انگارۀ این مقاله آنست که با وجود این پیش
 از اشکالاتی است که خود شریّه به تنهایی دارد.

 
 شناختی، برد و بخت، قمار ایمان.های الاهیاتی، معرفتفرضبندی،پیشکلیدواژه: پاسکال، شرط

 
 
 
 



یر محل نزاع( .1  مقدمه )تحر
آید. به مطلبی اشاره کرده که اکنون جزو براهین کلاسیک اثبات وجود خداوند می 1هااندیشهپاسکال در بندی از کتاب 

کند اما نه عقل نظری را بلکه عقل مصلحت اندیش و شرطیه ایمان به خداوند را عقلانی می]برهان[ بنا بر ادعای او این 
 محتاط را.

ت ایمان دینی، به داوند و دفاع از عقلانیّ پاسکال به عوض توسل به مفاهیم انتزاعی و پیچیده فلسفی برای اثبات خ
جوید. چشم پوشیدن از منافع کوتاه مدت در جهت هایمان در طول زندگی تمسک میگیریتجربه دم دستی ما در تصمیم

 پایدار. های عمیق و منافع بلند مدت یا تحمل درد و رنج های اندک در راه لذت
گویی  3های مسیحی اسلامی سابقه دارد.در سنت معروف است 2هرطیّ شبندی یا این نوع استدلال و تبیین که به شرط

بندی آخرین دفاع همانگونه که به تعبیر برخی ملحدان، مسئله شر آخرین پناهگاه و خاکریز الحاد است، توسل به این شرط
 )فروتنانه ترین( دفاع از سنگر ایمان دینی است.

بندی اصل استدلال بندی پاسکال و تقریر و صورتن مقاله قصد من اشاره اجمالی به مقدمات و تمهیدات شرطیدر ا
بندی پاسکال و های معرفت شناختی، الاهیاتی، کلامی و اخلاقی بیان و نسبت آنها با شرطمهمترین پیش فرضبیان وی، 

شناختی یا روانشناختی ملزم به ورود به قمار یا به لحاظ معرفت که آیا ما اخلاقاا ها است مثل اینطرح برخی پرسشنیز 
توانند رفتار و به تعبیری دیگر آیا با وجود چنین وضعیتی ملحدان می .بندی ناگزیر نیستایمان هستیم؟ یا این قمار و شرط

وقتی پاسکال از عقلانیت دینی  ؟بداننده و معقول باور خود )عدم ایمان به خدا و در نتیجه عدم التزام عملی آنها( را موجّ 
 ؟شودملتزم میمدعا یعنی عدم عقلانیت الحاد  به نقیض اینکند آیا دفاع می

 
 

 آرایی:تمهیدات پاسکال و صحنه .2
برد که در آن براهین اثبات خدا به تفصیل و با ادبیاتی انبوه مطرح شده و در پاسکال در زمینی بازی خود را پیش می

های اند. با این وضع به نظر می رسد همچون دو تیم ورزشی که تلاشناقدان نقدهای خود را با قوت مطرح کرده ،مقابل هم
ادله نظری  فویاند و هیچکدام دیگری را مغلوب نکرده و خسته و در بین مومنان و ملحدان به تکاجدی خود را کرده

 گیرد:حال از این وضع پاسکال چندین نتیجه می ایم.رسیده
و چنین وضعیتی خواست خداوند ( Religious Ambiguityو دوپهلوست )جهان به لحاظ دینی ایهام دارد  .1

 گوید:پاسکال می بوده است.
هی ظاهر شود به نحوی که کاملاا بتواند همه افراد بشر را متقاعد ای آشکارا الااین درست نبود که وی به شیوه 

ای چنان مخفی و پنهان ظاهر شود که حتی از ناحیه کسانی که کند. از طریق دیگر درست هم نبود که به شیوه

                                                            
1 . Pensees 
2 .Pascal s Wager 

 ( 1910 -1842و ویلیام جیمز  1752-1692و پس از او هم این گونه دلیل مصلحت اندیشانه مطرح شده. )برای مثال اسقف جوزف باتلر 3 



املاا صمیمانه در جستجوی وی بودند نیز شناخته نشود. بلکه اراده کرده است که خود را برای این دسته از افراد ک
قابل شناخت سازد. بنابرین با این نیت که خود را برای کسانی که با تمام وجود در جستجوی او هستند کاملاا 

گریزند غایب بماند وی شناخت از خود را چنان نمایان سازد و از چشم کسانی که با تمام وجود از وی می
ر آنان که در جستجوی او هستند قابل رؤیت و ترتیب داده که تنها آیات و علایمی از خویش را نشان دهد که ب

برای آنان که در جستجوی وی نیستند پنهان باشد. برای آنان که فقط در آرزوی دیدن او هستند روشنایی کافی و 
 John Hick, P.R.P, 1985, P به نقل از(برای کسانی که تمایلی خلاف این دارد ایهامی کافی وجود دارد. 

25). 
 

هر کدام من و ملحد ؤگیرد. مایهام و دو پهلویی جهان در باب خداوند، آزادی در ایمان را نتیجه می جان هیک از این
 توانند )به لحاظ معرفت شناختی( به انتخاب خاص خود دست زند. می

تواند به انتخاب شما کمک کنید؟ عقل نمیبندی میتواند این مسئله را مشخص کند شما چگونه شرطعقل نمی
) اندیشه دانید.خطا را اثبات کند. پس کسانی را که انتخاب نادرست دارند محکوم نکنید زیرا درباره آن هیچ نمیکند یا 

  (137 ص، کونگ، هانس، به نقل از 418ها 
 

های متافیزیکی نیز کاربرد های برگرفته از طبیعت بلکه برهانتمام برهاندر گرایی دکارتی نه تنها عقل به نظر پاسکال
کار دکارت از نظر پاسکال نابخشودنی است زیرا او در فلسفۀ خود برای رسیدن به خدای حقیقی خود را به  زی دارند. ناچی

اش دوست داشت بدون خدا کار بکند اما او به خدا من نمی توانم دکارت را ببخشم: او در تمام فلسفه”زحمت نینداخت: 
به نقل از  355ها )اندیشه “، از آن پس دیگر از خدا استفاده نکرداجازه داد که با نوک انگشتانش جهان را حرکت دهد

  (131کونگ،ص
گوی آن به نظر پاسکال، بینش مکانیکی سرد دکارتی مساله دینی سهمناکی پدید آورد که خدای خونسرد فیلسوفان پاسخ

 نیست.
کند مغلوب کند، خدایی که اثبات می ]ادعای ملحدان را[ الاصول بتواندحتی اگر براهین به نحو بالقوه و علی .2

اند پاسکال چنین خدایی را در برهان خود انتزاعی است. چنانکه گفتهفلسفی و خدای ادیان ابراهیمی نیست بلکه خدای 
. و از سوی دیگر معتقد است در ذهن دارد.  ]را[ گیری نکرده است بلکه خدای مسیحی که منبع عشق و آرامش استهدف

هرچند تصویر خدایی هم (.138کند نه غیرمؤمنان را )کونگ، صبهترین وضعیت، تنها مؤمنان را متقاعد میاین دلایل در 
 کند کاملا به خدای ادیان ابراهیمی منطبق نیست.در شرطیه پاسکال به ذهن متبادر میدست کم که 

ربط دادن معرفت و ، در متفکرانی چون آگوستین هم ریشه دارد سنت مسیحی در یکی از مدعیات پاسکال که .3
 کاری است. یابید ریشه مشکل در گناه. اگر همچنان راهی به سوی ایمان نمیگناه است

 پاسکال معتقد است شرطیه او خود برهانی عقلی نبوده )در مقام کشف( بلکه الهامی قلبی بوده است.  .4
 
 



یر و صورت .3  بندی پاسکالبندی شرطتقر
 

 گوید:میها پاسکال اندیشه 233در فقرۀ 
 یا خدایی هست و یا نیست. اما ما به کدام سو گرایش خواهیم داشت؟

در این جا عقل از تعیین آن به کلی ناتوان است... بازی آغاز شده و جایی که یا روی سکه است یا پشت آن. چگونه 
توان به دفاع از هیچ نمی توانی به این سوی سکه و نه بدان سو ملتزم شوی. از راه عقلبندی؟ مطابق عقل نمیمی شرط

گزینی؟... ای. حال چه چیزی را برمییک برخیزی اما تو باید شرط ببندی. این اختیاری نیست. تو درگیر این مسأله شده
زده و سردرگم است. زیرا تو ناگزیر از انتخاب هستی پس این بحث عقل تو باز هم در انتخاب این راه به جای آن راه شک

یت دو باخت را بسنجیم. بندی بر سر وجود خدا وضعشود؟ بیایید در شرط؟ پس اما سعادت تو چه مییافته استپایان
اید و اگر هم ببازید هیچ چیز را از دست باره این برد یا باخت داوری کنیم. اگر برد با شما باشد همه چیز را بردهبیایید در

گار بسیار در خور تحسین است. بلی باید شرط بست. اما بندی به هستی پرورداید. پس بدون هیچ تردیدی شرطادهند
کنیم. اجازه بدهید ببینیم. از آن جا که خطر برد و باخت برابر است، اگر شما بندی میتر از توان خود شرطشاید ما بیش

زندگی برای  توانستید هنوز شرط ببندید. اما اگر سرمجبور بودید به جای یک زندگی تنها دو زندگی را ببرید، شما می
چه مجبورید بازی کنید، زندگی احتیاطی است چناند... و کمال بیبردن وجود داشته باشد، شما مجبور به بازی هستی

خود را در آن بازی برد سه زندگی در برابر یک زندگانی و در شرایط برابر بر دو باخت است، به گرو نگذارید. اما زندگی 
ا بر این وقتی که شخصی مجبور به بازی است، وی باید عقل را که طالب حفظ و سعادتی ابدی وجود دارد... و بن

زندگی اوست محکوم کند و برای بردن حیات ابدی زندگی خود را به خطر افکند و به یاد داشته باشد که اگر چنین حیاتی 
 در کار نبود چیزی را از دست نداده است.

 
 بندی کرد:ورتتوان چنین صبندی پاسکال را میاحتمالات شرط

 یا خدا:
 سعادت ابدیاحتمال  ←آورم الامر وجود دارد و من ایمان میدر واقع و نفس .1
 خسران ابدیاحتمال  ←آورم وجود دارد و من ایمان نمیالامر و نفسدر واقع  .2
 خسران جزئی حتمالا ←آورم وجود ندارد و ایمان میالامر و نفسدر واقع  .3
 دهم/ چیز زیادی از دست نمیسود جزئیاحتمال  ←آورم وجود ندارد و ایمان نمی الامرو نفس در واقع .4
 

وم نامعقول است. اگر ایمان سبر  دومترجیح گزینۀ  بنابر محاسبات قماربازانه نزاع میان گزینه دوم و سوم است.حال 
چون فاصله این برد )حالت  .بوده باشد بیاورم و خدایی در واقع نباشد بهتر از این است که ایمان نیاورم و در واقع خدایی

 نهایت است.سوم( و آن باخت )احتمال دوم( بی
 گیری عقلانی شبیه یک قمار، سه عنصر اساسی وجود دارد: در یک تصمیم

 مقدار هزینه مصروف -3سود محتمل     -2احتمال وقوع     -1



 توان در اینجا پذیرفت:حال فرمول زیر را می
 احتمال وقوع( = امید و انتخاب ×)سود محتمل  –هزینه                         

من/ ملحد فرض را حتی اگر بر احتمال برابر دو انتخاب بگیریم چون سود محتمل و هزینه فاصله در مورد انتخاب مؤ
 .شودتمام میمن ؤنهایت دارند، به سود مبی

 

 الخلو بودن ایمان با الحاد(: ةو ورود به قمار )مانعگیری ناگزیر بودن تصمیمفرض منطقی: پیش .4
خدا وجود دارد یا تصمیم بگیرد که آیا  بایدکند ما ناگزیر به چنین قماری هستیم. انسان آنچنان که پاسکال تصریح می

رد مطرح نیز به نحو دیگر در پاسخ به کلیف  ی ممتنع، ناممکن است )این مطلب را بعدها ویلیام جیمز وجود ندارد و رأ
( هستند، امکان ندارد. ترک genuine decisionهای اصیل و حقیقی )کند که تعلیق حکم در مورد اموری که انتخابمی

گیری و انتخاب است(. حتی اگر طوری عمل نکنیم که گویی خدایی وجود دارد )مثلا دعا تصمیم، خود نوعی تصمیم
های عملی که بر آن مترتب است با این برابر است که مطابق عدم وجود هنکنیم یا خدا را سپاس نگوییم( به دلیل همه نتیج

تواند گزینه صحیح را معین کند، های تجربی و عقلی نمیاما چون برهان(  526و  525پامر، صص )خدا عمل کنیم، 
 گیرد.گیری قرار میملاحظات عملی مبنای تصمیم

 
 گوید:پاسکال می

ای را برگزینیم، بیا ببینیم کدام گزینه کمترین منفعت را در بر دارد. دو چیز هست که باید یکی را از آنجا که باید گزینه
ات، شناختت و از دست بدهی: چیز درست و چیز خوب؛ دو چیز هست که باید از یکی بگذری: عقلت و اراده

زد: خطا و بدبختی. از آنجا که ضرورتاا باید از میان این دو ات، ذات تو باید از یکی از این دو چیز بپرهیخوشبختی
ای آشکار است. اما خوشبختی انسان چه ای. این نکتهانتخاب کنی هریک را که انتخاب کنی به عقلت توهین نکرده

 شود؟ می
یم: اگر در بختی بسنجیم. بیا این دو صورت را ارزیابی کنبیا سود و ضرر پذیرش وجود خود را در نسبت با نیک

 صاندیشه ها به نقل از پامر، دهی. بری؛ اما اگر ببازی چیزی را از دست نمیبندی برنده شوی، همه چیز را میشرط
526 ) 

 
 
 
 
 



 ها بردها و باخت ۀفاصلنهایت بودن بی .5
 

 کید بر این نکته است:موضوعه و مفروضات شرطیه پاسکال تأشاید یکی از مهمترین اصول 
آوریم سعادت ابدی الامر( و ما بر سر وجودش شرط ببندیم آنچه بدست میداشته باشد )در نفساگر خدا وجود  -1

مدت است اما اگر بر سر عدم او شرط بسته باشیم مجازات ابدی را  بازیم کمی لذات مادی دنیوی و کوتاهو آنچه می
 نهایت برد و باخت(.ایم و منافع موقت را )فاصله بینصیب خود کرده

ایم ایم امری ناچیز و آنچه بدست آوردهاقعاا خدا وجود نداشته باشد و ما بر وجود آن شرط ببندیم آنچه باختهاگر و -2
 ایم چیز زیادی نیست.نیز ناچیز است. اما اگر بر عدم او هم شرط بسته باشیم آنچه بدست آورده

د که پاداش و مجازات خداوند گذاری دارد چرا که اگر کسی آنجا مدعی شوثیربحث در صورت نخست وضعیت تأ
نهایت نیست که در صورت معتقد بودن یا نبودن در وجود داشته باشد( امری ابدی و بی خداوند الامر)حتی اگر در نفس

 دهد.بندی از نوع پاسکال اهمیت خود را از دست میای به برد و باخت بدهد، دیگر شرطاین قمار، عقل حکم قاطعانه
یابد که در آن فرض گرفته شود که اندیشانه برای خداناباور میتی اهمیت خصوصاا مصلحتپاسکال وق بندیشرط

نهایتی در صورت اعتقاد/ عدم اعتقاد به وجود خدا در انتظار فرد است. و الّا اگر ملحد مدعی شود که پاداش/ مجازات بی
هرچند محتمل است که خدایی وجود داشته آخرتی وجود ندارد ) جهانی هم موقتی است یا آنکه اصلاا ی آنپاداش/ جزا

برد دیگر ها )چه کسانی که به او باور دارند چه کسانی که باور ندارند( را به بهشت میباشد( یا اینکه خداوند همه انسان
 ریزد.اش فرو میبندی، قدرت اقناعیشرط

نیست که خداناباور نهایتاا راضی باشد.  توان گفت هیچ تضمینیو لذا بنابر نقد توماس ماریس )شرط بستن و قرینه( می
 (528)پامر، صفحه  شود خداباور نهایتاا ناراضی نشوددرحالی که تضمین می

 کند:ولذا پاسکال تصریح می
بندی پای زندگی و خوشبختی ابدی در میان است. هرجا که پای نامتناهی در میان باشد و اما در این شرط

 ماند باید همه چیز خود را بدهی. جایی برای تردید باقی نمیشمار نباشد های باخت بیاحتمال

 

 ات الاهیاتیضوفرم .6
 
گاهانه آن را مجازات می -1 کند. به تعبیر ادیان ابراهیمی بهشت )مجالی خداوند، دینداری و ایمان را پاداش و ترک آ

عقیده به خداوند با  نهایت( است.بیهای جانکاه و نهایت و عمیق( و جهنم )جایگاهی دارای عذابهای بیبرای لذت
 عقیده به معاد و حیات ابدی )همراه با پاداش یا مجازات و عذاب( گره خورده است.

های سنگین( دینی در این دنیا )یا قمارهایی حتی با مبالغ و هزینههای غیربندیبندی پاسکال را با شرطاین تصویر شرط
 کند.متفاوت می



دهد ملازم نباشد ه خداوند با عقیده به خدایی که پاداش و مجازات در بهشت و جهنم میاگر در تصویری عقیده ب
شود خدایی منتقم است. اما اگر او را بخشنده کند. خدایی که در پاسکال تصویر میبندی پاسکال کار نمیچندان شرط

تفکر مسیحی در باب خدا پایبند  بندی خطاب به کسی است که بهبندی تضعیف شود. دلیل شرطمطلق بدانیم شاید شرط
 (548)پامر، ص  است.
 
 های دینی )انحصارگرایی مسیحی(محدود بودن و نامعارض بودن گزینه -2

اولاا معتقد است  ادیان"، گرایی" و "تعارضکثرتبندی پاسکال معروف به اشکال "یکی از اشکالات رایج بر شرط
تری باید صورت بگیرد و ثانیاا برخی از بندی خود وارد کند محاسبات پیچیدهها و ادیان گوناگون را در شرطپاسکال اگر فرقه

های ملحدان در ها نافی و معارض دیگری است به نحوی که با صدق آنها دیگران کاذب اند. و اساساا یکی از چالشگزینه
ارجاع به امر متعالی معارض اند،  برابر مومنان همین امر است که اگر دین و باور به خداوند معقول است، و باورهای مدعی

توان از عقلانیت باور دینی دفاع کرد. تعارض دعاوی صدق و کذب بردار ادیان نشان از کاذب بودن همه چگونه می
 مدعیات دارد که چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند.

بندی درستی باشد شرطبندی خاصی بر سر اینکه خدای خاصی وجود دارد، البته از نظر منطقی ممکن است شرط
بندی به های نامحدودی محتمل باشد، شرطکند( اما اگر منطقاا دینبختی نهایی را تضمین )یعنی تنها این دین خوش

موجود بداند و ثانیاا باور به خدای مسیحی را دارای  بندی خود را ناظر به ادیان  کند. پاسکال اولاا باید شرطخوبی کار نمی
 زمه رستگاری( انحصاری بداند. صدق )و نتیجه لا

کند که بر اساس بیشترین منفعت شرط ببندیم. بندی برابر باشد عقل عملی حکم میدر هر قماری که در آن نرخ شرط
 بندیم )تصور مفروض پاسکال این است که ما دو جانآمدن شرط میخط ای دو برابر دارد بر سر آمدن نتیجه خطاگر 

و باختن یک جان در میان باشد بر سر )زندگی( تمال مساوی برد و باخت، اگر بردن سه جان داریم با فرض اح )زندگی(
بندیم. حال اگر یک طرف احتمال بردن جان ابدی )زندگی ابدی( قطعاا عقل حکم به شرط بستن بردن سه جان شرط می

 کند.روی جان ابدی می
در : »رد ]ظاهراا حتی اگر خدایی واقعا در کار نباشد[ من در همین زندگی خواهد بؤهرچند پاسکال معتقد است حتی م

داری خواهی دید که بردت آنقدر قطعی و خطر کردنت آنقدر ناچیز است که در پایان خواهی هر قدمی که در این راه بر می
 .«ایای و در ازای آن هیچ چیز ندادهدانست بر سر چیزی قطعی و نامتناهی شرط بسته

عده و وعیدهایش است. عدم عقیده به این آموزه یعنی در واقع به نظریۀ اشاعره مسلمان در باب  خداوند ملزم به رعایت -3
دانند که خداوند تمام مؤمنان را به جهنم و تمام کافران را به بهشت برد چرا خداوند باور داشته باشیم. اشاعره نادرست نمی

خوبان یکی وفا نکند(. بر اساس چنین تصویری از خداوند، کند )هزار وعدۀ این الزام اختیار خداوند را محدود میکه 
بندی به نفع مؤمن تمام شود، چون هیچ استلزام و تضمینی بین اعتقاد و ایمان به خداوند و پاداش ابدی نیست تا شرط

م باور به احتمال اینکه مؤمن در نهایت به بهشت ابدی وارد نشود وجود دارد، در صورتی که پاسکال بهشت ابدی را مستلز
کند که حتی با وجود اطاعت خدمتکار خود را به عذاب مایکل مارتین ارباب لجبازی را تصور می داند.وجود خداوند می



کند )به نقل از پامر، صفحه کند که الزام پاداش دادن را از خداوند نفی میکشاند. یعنی الاهیات اشعری را یادآوری میمی
542  ). 
 
 

 ختیشنامفروضات معرفت .7
 
 هر یقینی بهتر از شک نیست و هر نقدی بهتر از نسیه نیست. -1
 

الظاهر برای ملحد یقینی و دست کم احتمال بیشتری دارد عدم خداست و در مقابل وجود خدا مشکوک )یا آنچه علی
خود ملتزم  نهد و به یقین مدعاییاحتمال بسیار کمتری از عدم وجود خدا دارد( است. لذا عقیده به خداوند را فرو می

شود اما پرسش این است که آیا هر یقینی از احتمالات کمتر آن بهتر است؟ اگر متعلق شک امری خطیر باشد چه و اگر می
 ( باشد چه؟trivialمتعلق یقین امری پیش پا افتاده باشد )

د که تاجر به امید کنیابد. آنچه در تفکر اسلامی غزالی به آن تصریح میفرض پاسکال اهمیت میاینجاست که پیش
دهد. اما حال فرض دیگر در کند و البته در این کار امری معقول انجام میسود احتمالی، راحت یقینی خود را رها می

 رسد.معرفت شناسی به نظر می
 
 شناختی ناممکن نیست(. ل نیست )همانگونه که به جهت هستیباور به وجود خداوند نامعقو -2

گذارد که خلاف عقل نیست هرچند مطابق عقل نظری نیز نیست ر باب عقیده به امری میبندی خود را دپاسکال شرط
 تش ضروره امری تحلیلی. به تعبیر دیگر جهت باوربلکه وضعیتی میانه دارد. نه اعتقاد به امری متناقض و نه اعتقاد ب

ری کذب آن ضروری است دیگر برهان نیست و صدقش نیز. اما اگر کسی معتقد باشد باور به خدا طبق برهانی عملی یا نظ
 کند.بندی کاری نمیشرط

اگر ملحدی بخواهد برهانی در ردّ پاسکال بیاورد باید در همین التزام ضروری بودن حکم عقل عملی به شرط بستن بر 
 وجود خدا خدشه کند.

  



 

یبی ملحد مصلحت اندیش( .8  فرض اخلاقی )خود فر
 

بستن نشود( ملحدی بستن بر عدم وجود خدا شود )یا اصلاا وارد شرط شرط کنیم ملحدی در عین حال وارد فرض می
که براهینی علیه وجود خداوند دارد طبق نظر پاسکال باید اولاا به خدا معتقد شود و در واقع مرتکب خود فریبی شود )مثل 

آن را منکریم/ معتقدیم( ثانیاا مقصر باشد بسیاری از موارد خود فریبی در زندگی ما نظراا به امری معتقدیم/ منکریم اما عملاا 
 و مجازات شود که در این صورت بر خدا ایراد اخلاقی وارد است.

توان او را سرزنش شود و از این جهت نمیفرض اینکه ملحدی صادقانه به عقل خود ملتزم باشد در پاسکال طرح نمی
 کرد.

 نیست؟اعتنایی عامدانه به عقل و بیقی بندی پاسکال مروج خود فریبی اخلاآیا در این تصویر شرط
لوحی در میان مردم و همانگونه که کلیفورد معتقد است باور کردن به چیزی بر اساس بیّنه ناکافی به ترویج ساده

  (.1393)کلیفرد، نهد.راند و در توحش فرو میانجامد و نیز جامعه را رو به عقب میمی
 داند ملتزم باشد؟ملحد به امریی که توهم میآیا پاسکال به این راضی شده است که 

 آید.بندی به معنای آن نیست که به طور خودکار ایمان به وجود میپذیرد که شرطپاسکال خود می
 

یز از خداباوریشرطمؤخره و کلام آخر : .9  بندی به سود ملحد و گر
 

ناسانه همچون فروید باور به وجود خداوند آنچنان مضاری دارد که شرط بستن بر عدم شهای روانبر طبق برخی دیدگاه
 وجود خدا قماری سود آور است. 

 یابیم. بندی جیمز ناظر به حال است نه آینده به همین دلیل استدلال جیمز در محاسبه طولانی را میشرط
 

  



 منابع:
 

 پورمحمدی، انتشارات علمی و فرهنگی.، دربارۀ خدا، مترجم: نعیمه 1393پامر، مایکل، 
 makhavan.ir، ترجمۀ محمد باسط ، سایت1393کلیفرد، ویلیام، 
 ، خدا در اندیشۀ فیلسوفان غرب، ترجمۀ حسن قنبری، انتشارات ادیان و مذاهب.1389کونگ، هانس، 

Hick John Problems of Religious Pluralism. London. Macmillan, 1985. 
 


