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درآمد
تنوع و گونه گونی دینی1)واقعيت طيف وسيعی از باورها و سنن 
دینی( موجب طرح این مسئله می شود که سالکانی که به ظاهر 
صادق اند و توانایی معرفتی یکسانی دارند، به نتایج کاملًا متفاوتی 
در باب سرشت امر غایی )احتمالًا الوهی( می رسند. انحصارگرایان 
دینی برآنند که باورهای دینی خودشان صادق و از این رو تمامی 
باورهای رقيب کاذبند. منتقدینِ انحصارگرایی، مدعی اند این نظریه 
رنگ و بوی نخوت و تکبر و نامُدارایی داده و نيز تحول اخلاقی 
و معنوی را امری شانسی و تصادفی می انگارد. اگر بخت این گونه 
بوده که در خانواده مسيحیِ محافظه کاران در قلب امریکا متولد 
شده بودید، به احتمال قوی مسيحی شده بودید؛ اما اگر در هند 
متولد می شدید به احتمال قوی هندو بودید )و به همين ترتيب، در 

چين، ملحد، در اردن، مسلمان و در کاليفرنيا بی قيد(.
دقيقاً به همين ترتيب، در دفاعية جان هيک از کثرت گرایی 
دینی، تنوع دینی به عنوان ناقض ضمانت )Warrant( باورهای 
دینی انحصاری فرد، مطرح می شود که بنابرآن تأثير تحول آفرینِ 
اخلاقی و معنویِ باورهای دینیِ گوناگون به یک ميزان است. هيک 
مدعی است گستره ای از سنن دینی وجود دارد که در باب هر یک از 
آن ها می توان گفت در تحول آفرینی زندگی آدميان توفيق یکسانی 
دارند. با اینکه این سنت های دینی، هم در غایتی که برای حيات 
آدمی در نظر می گيرند، هم در طریقه لازم برای وصول به این 
غایات با یکدیگر متفاوت اند، اما هر یک از این طرقِ ظاهراً متفاوت 
در راستای تحول حيات آدمی از »خودمحوری« به آنچه )به تعبير 
هيک( »حق محوری«، کاملًا مساوی اند. نجات / رهایی/ شکوفایی/ 

روشن شدگی از مهم ترین و رایج ترین نام های این غایت اند. به نظر 
)نوعاً  گونه گون  دینی  باورهای  معرفتی  مبانی  و  زمينه ها  هيک 
تجربی دینی( در بن و بنياد یکسانند: نه مسيحيت و نه رقبایش، 
هيچ یک برتری معرفت شناختی برهم ندارند. از نظر هيک، چون به 
نظر می رسد تمامی ادیان در زمينه کارکرد تحول آفرینی، توفيق 
برابری دارند و زمينه های معرفتیِ علی الادعا باورهای رقيب، ]نيز[ 
یکسان است، هيچ یک از باورهای دینی نمی تواند مدعی برتری یا 
تملک انحصاریِ اخلاقی، معنوی یا معرفتی شود.2ادعایی غير از 

این، ادعای نخوت آميز، نامُداراجویانه، گزافی و ناموجّه است. 
آلوین پلنتينگا در دفاعيه اش از انحصارگرایی مسيحی به این 
. او یادآور می شود که باور مسيحی با  نوع انتقادات پاسخ می دهد3

تسامح متضمن این فقرات است:
جهان مخلوق خداوندِ قادر مطلق، خير محض و متشخص  (1 )

است، و 

از  برای رستگاری  یگانه  به فرد و  خدا طریقه ای منحصر  (2 )
طریق تجسّد، زندگی و مرگ ایثارگونه و رستاخيز و بعثت دوباره پسر 

الاهی اش مقرر کرده است.

انحصارگرایی مسيحی عبارت است از پذیرفتن )1( و )2( و انکار 
صدق هر باوری که با )1( و )2( ناسازگار است.4فرض می کنيم 
باور انحصاری مسيحی، عقيده به )1( و )2( و نفی باورهای ناسازگار 
با )1( و )2( است5 پلنتينگا این ادعا را نمی پذیرد که باور مسيحی 
بی ضمانت است ]صرفاً[ به دليل اینکه از تنوع دینی آگاهيم و این 
آگاهی ناقضی برای باورهای مسيحی رایج بدست می دهد: باور 
مسيحی انحصارگرا ناموجّه نيست و حتی می تواند تضمين شده باشد 
با اینکه آگاهی دقيق و تفصيلی ای از چالش های حاصل از تنوع 
دینی دارد. در جستار حاضر می خواهم این ادعای پلنتينگا را مورد 
بحث و فحص قرار دهم که: باور مسيحی در چنين اوضاع و احوالی 

می تواند تضمين شده باشد.
چه منتقدانِ دیدگاه های پلنتينگا به طور خاص، چه منتقدان 
باور انحصاری مسيحی به نحو عام، معتقدند آگاهی از تنوع دینی 
را ملزم  یا فرد مسيحی  بين رفتن ضمانت می شود  از  یا موجب 
می کند به سود باورهای مسيحی اش قرینه ای خالی از مصادره به 
مطلوب بياورد. گَری گاتينگ مدعی است باور مسيحی، ناموجه و 
غيراخلاقی است چرا که الف هيچ قرینه و بينه ای به سود آموزه های 

]پلنتينگا[،
كثرتگرايیوكاركرددرست*
کِلی جیمز کلارک
)دکترا از دانشگاه نوتردام و استاد فلسفه در کالج کالوين(

برگردان فارسی: مهدی اخوان
)عضو هیئت علمی گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبائی(
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خاص مسيحی وجود ندارد، و ب اختلاف گسترده ای در باب باور 
به  به p صرفاً  داشتن  او »باور  اعتقاد  به  است.  کار  در  مسيحی 
دليل آنکه صدق آن را شهود می کنم، خودخواهی معرفت شناختی 
خودخواهی  ناموجه،  بخواهی،  دل  که  طور  همان  دقيقاً  است، 
اخلاقی است«.6 بدین ترتيب فرد مسيحی در باور داشتن به عقاید 
مسيحی اش از جهت آنکه به الف و ب مبتلاست، هم به لحاظ 
معرفت شناختی ناموجه است و هم به لحاظ اخلاقی خطرناک است. 
جی.ال. شِلنِبرِگ )J.L.Schellenberg( مدعی است، فقط وقتی 
که توجيهی بدون مصادره به مطلوب بر کذب مدعيات رقيب مطرح 
کنيد، می توانيد معتقد باشيد که منظر شما صادق است. از نظر او 
سرشت تنوع دینی آنچنان است که هيچ مؤمنی نمی تواند به سود 
عقيده خود چنين توجيه عينی عرضه کند و از این رو هيچ یک از 

منظرها نمی تواند ادعا کنند باورهایش صادق است.7 
دیوید بازینجر، نمایندة بسياری از منتقدین پلنتيگا، بر آن است 
بار برهان و وظيفه اثبات در چنين شرایطی )آگاهی از تنوع دینی 
و وجود عقاید مانعه الجمع و ناسازگار( بر عهده انحصارگراست. او 
می نویسد: »انحصارگرا باید مستشکل خود را بر جایگاه معرفتی 
باورها  ارزیابی  مشغول  باشد  ملزم  ترتيب  بدین  و  بداند  برابری 
شود، مگر اینکه با ادلةّ معرفتی بتوان ثابت کرد که باورها از سوی 
منظرهای  پيروان  شود[  ]ثابت  و  می شود،  پذیرفته  عُقلا  تمامی 
رقيب واقعاً بر پایگاه معرفتی برابر نيستند«8 بازینجر مدعی است 
عقيده به انحصارگرایی دینی، فقط وقتی موضعی موجّه است که 
حقيقت طلبی را وظيفة معرفتی بنيادین بدانيم. وی این وظيفه را 
دارد  قصد  دینی  انحصارگرای  »اگر  می کند.  صورت بندی  چنين 
حقيقت )صدق( را به حداکثر رسانده و از خطا احتراز کند، او الزامی 
اوليه بر عهده دارد که بکوشد تعارض معرفتی مهم در بين همتایان 
را حل و فصل کن9 با اینکه بازینجر عقيده ندارد انحصارگرا در 
چنين اوضاع و احوالی ملزم به حل و فصل این تعارض معرفتی 
است، اما دست کم باید در جهت حل و فصل مشکلات ناشی از 
آگاه شدن از تنوع ]دینی[ تلاش کند ]هر قدر ای جان که توانی 
بکوش[. رابرت مک کيم می نویسد: »اختلاف در باب یک موضوع 
یا حوزه پژوهشی دليل آن است که فکر کنيم هر یک از طرفين 
نزاع ملزم است باورهای ناظر به این مسئله را مورد بررسی و آزمون 
برهان  بار  دینی  امور  باب  در  توجه  قابل  اختلاف  دهند.«10  قرار 
بر دوش مؤمن  را  برهان  بار  اینکه  بر دوش مؤمن می گذارد.  را 
می گذاریم بيشتر مبتنی بر این فرض است که فرد مسيحی باید 
بپذیرد که باورهای مورد اعتقاد او بر همان زمينه های معرفتی 
رقيبش مبتنی است: طرفين نزاع بر زمينه های معرفتی مساوی 
)تجربه دینی( ایستاده اند. حتی اگر )مانند معرفت شناسان اصلاح 
شده ای نظير پلنتينگا( فرض کنيم باور مسيحی می تواند بی حمایت 
قرینه در نگاه نخست دارای ضمانت باشد، به نظر منتقدان وقتی 
صدای مخالفی به گوش می رسد، الزامی برای فرد مسيحی در دفاع 

و بررسی باورهای شخصی اش ایجاد می شود.
اما پلنتينگا قبول ندارد که خداباورِ مسيحی باید بپذیرد که او و 
رقبایش بر زمينه های معرفتی برابر ایستاده اند. خداباور مسيحی با 
الهام از شهادت باطنیِ روح القدس ایمان دارد که »به نحوی ]بر 

رقيب[ برتری معرفتی دارد«. بدین سان فرد مسيحی معتقد است 
با آنکه او و مخالفانش در ظاهر همترازی معرفتی دارند، »به لحاظ 

معرفت شناختی در موقعيت برتری است«.11
نوشتار حاضر این چنين پيش می رود: نخست به اختصار تصویر 
بررسی می کنم. در  را   )Warrant( از مفهوم ضمانت  پلنتينگا 
تلقی  تبيين و  او  بود که  پيشبرد استدلالم فرض من آن خواهد 
انحصاری  باور  از  پلنتينگا  دفاعيه  دوم،  دارد.  ضمانت  از  درستی 
مسيحی در برابر چالش تنوع دینی را مورد بحث قرار می دهم. سوم، 
استدلال خواهم کرد که هيچ رویکردِ مقبول همه و مرضی الطرفين 
در این باب وجود ندارد. به عبارت دیگر، استدلال می کنم که این 
ادعایِ منتقدان پلنتينگا خطاست که تمامی مسيحيان مطلع از تنوع 
دینی، یا فارغ از ضمانت اند یا ملزم اند که قرینه ای خالی از مصادره 
بياورند. در چنين وضعی  باورهای مسيحيان  به سود  به مطلوب 
واکنش های معرفتی گوناگون متفاوتی می توان مطرح کرد )که یک 
اندازه به تن همه نمی رود و همه را قانع نمی کند(. من استدلال 
خواهم کرد تنها یک واکنش این است که وقتی فرد مسيحی مثالی 
مد نظر پلنتينگا به تفصيل از تنوع دینی آگاه شد، ملزم به دست 
واکنش های  نيست، ولی  باور مسيحی تضمين شده  از  برداشتن 
معرفتی مناسب بسيار دیگری نيز در چنين وضعی وجود دارد )باز 
هم البته به یک اندازه به تن همه نمی روند و همه را قانع نمی کند(. 
البته در بخش نهایی نشان خواهم داد چگونه با فرض اینکه شرایط 
باور آوردن از وضع آرمانی کمتر باشد، بسياری از مسيحيانی که 
از  را  مسيحيشان  باورهای  آگاهند، ضمانت  کاملًا  دینی  تنوع  از 
دست می دهند. پيش از پرداختن به دفاعيه پلنتينگا از انحصارگرایی 
مسيحی، به اجمال تبيين او از باور مسيحی تضمين شده را مورد 

بررسی قرار می دهم.

ضمانتوكاركرددرست
پلنتينگا ویژگی و مميزه ای را که باور صادق را به معرفت تبدیل 
می کند، »ضمانت« می خواند. به اجمال، باورِ B برای فرد ضمانت 
الف به واسطه قوای شناختی که دارای   ،B اگر تنها  اگر و  دارد 
کارکرد صحيحی هستند، ایجاد شده باشد )ب( در اوضاع و احوالی 
که به این هدف تنظيم شده اند به کار روند؛ به علاوه ج این قوا باید 
در جهت ایجاد باورهای صادق طراحی شده باشند12. مثلًا باور من 
به اینکه پروانه ای در اطراف من در حال پریدن است تضمين شده 
است وقتی الف به واسطه قوای ادراکی که دارای کارکرد صحيحی 
هستند، ایجاد شده باشند )نه مثلًا به واسطه آرزواندیشی یا در اثر 
استعمال مواد مخدر و توهم زا( و ب کسی )که محيطِ شناختی مرا 
مخدوش و خراب می کند( با آویختن تابلویِ نقاشی شدة یک پروانه 
در پيش چشمم، مرا فریب نداده است13 و بالاخره ج قوای ادراکی 

ما در جهت ایجاد باورهای صادق تنظيم و طراحی شده اند.
]با این مقدمه[ به نظر پلنتينگا، باور به )1( در صورتی می تواند 
آمده  حاصل  شناختی ای  قوه  واسطه  به  که  باشد  شده  تضمين 
باشد که در شرایط مناسب به درستی کار می کنند. پلنتينگا کاملًا 
) (properly basic می پذیرد که باور به خدا می تواند واقعاً پایه

یعنی باوری غيراستنتاجی و بنيادین اما موجه باشد. نام قوه شناختی 
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دارایِ کارکرد صحيح که مربوط به ایجاد )1( است، به تبع کالون 
در  الوهی  حس  است.   )sensus divinitatis( الوهی  حس 
ایجاد می کند؛ مثل وقتی فرد در  را  باور به خدا  شرایط مناسب، 
قله کوه است و مجذوب شکوه و عظمت آن فضاست یا وقتی 
احساس گناه و ناپاکی می کند یا وقتی کسی قطعه ای زیبا موسيقی 
می شنود. در این شرایط این باور که خداوند خالق تمامی این هاست 
یا اینکه خدا خير و زیباست، می تواند بدون پشتوانه یا حتی لحاظ 
استدلال از درون فرد بجوشد. هر چند پلنتينگا در آغاز، براهين 
خداباورانه را تحقير و حتی مورد انتقاد قرار می دهد14 بعداً معتقد شد 
که چنين ادله ای کفایت تقریبی و نسبی در جهت ضمانت باور به 

)1( دارند.15
به زعم پلنتينگا، در صورتی که مؤمن شرایط ضمانت کنندة 
مربوط را رعایت کند، باورهای مسيحی او می توانند تضمين شوند. 
بنابر استدلال او بر مبنای قرینه تاریخی که در اختيار داریم، احتمال 
اینکه تمامی باورهای مسيحی )از جمله تجسّد و رستاخيز عيسی( 
باور  برای  قرینه بخواهد ضمانتی  بر مبنای آن  )تا  باشند  صادق 
مسيحی ایجاد شود( بسيار کم است. وليکن تنها طریق تضمين 
باورهای مسيحی، قرینة تاریخی نيست. به نظر پلنتينگا محتمل است 
خداوند آگاهی ای در باب خودش و طرح و نقشه نجات بخش اش در 
کتاب مقدس در اختيار ما نهاده باشد و نيز به عقيده او محتمل است 
که خدا این مطالب را از طریق شهادت باطنی روح القدس تضمين 
و امضا کرده باشد. روح القدس بر دل ها )عواطف و خواسته های( ما 
اثر می گذارد تا ما را مهيای پذیرش و اعتماد به حقایق ناظر به سيره 
عيسوی کند. روح القدس نگرش های شناختی )مثل باور، معرفت( 
و عاطفی )همچون اعتماد، و التزام و سپاسگزاری( صحيحی را در 
ذهن و ضمير مؤمنان مسيحی ایجاد می کند. پلنتينگا مدعی نيست 
که باورهای مسيحی تضمين شده اند بلکه به زعم او آن ها تنها در 
صورتی می توانند تضمين شوند که خدایی در کار باشد که با جهان 
از طریق عيسی مسيح آشتی کرده باشد و نيز روح القدس را ارسال 
کرده باشد تا ذهن و ضمير ما را به سوی خود بگشاید. به عبارت 
دیگر باور مسيحی در صورتی که )1( و )2( صادق باشند، می تواند 

دارای ضمانت باشد.16
برونی گرایان  اردوگاه  در  پلنتينگا  که  داشت  نظر  در  باید 
است.   )epistemological externalist( معرفت شناختی 
برای فهم معنای برونی گرایی، نخست درونی گرایی معرفت شناسی 
می کنيم.17  معرفی  را   )epistemological internalist(
ایده محوری و اصلی درونی گرایی آن است که شرایط توجيه کننده 
یک باور تا حدی نسبت به عامل باورآورنده درونی اند. آنچه باوری را 
موجّه می کند چيزی است که باورآورنده دسترسیِ کاملًا مستقيمی 
به آن دارد. توجيه، خصيصة باورهایی است که صرفاً با نظاره درون 
یا بررسی باورهای خود فرد، می توانند »دیده شوند« یا »فراچنگ 
یا  فرد گونة درستی درخشندگی  باورهای  از  اگر هر یک  آیند«. 
پلنتينگا  باید کنار گذارده شوند.  حالت توجيه گری نداشته باشند، 
فرد،  باورهای  است  ممکن  که  چرا  نمی پذیرد  را  درونی گرایی 
درخشندگی تامی که برای باورهایی با حداکثر توجيه لازم است 
را دارا باشند، اما در عين حال معرفت محسوب نشوند. زیرا برای 

اینکه باورها به گونه ای تضمين شوند که معرفت را شکل دهد، باید 
شرایط بيرونی تحصيل شود. ولی جایگاه این شرایط ضمانت کنندة 
از توصيف  به بخش هایی  اختصار  به  بيرون ذهن است.  مربوط، 
پلنتينگا که درون محدودة شناختی بی واسطه یا مستقيم فرد نيستند 
توجه کنيد )چه قوای فرد به درستی کار کنند چه نکنند، چه قوای 
فرد به واسطه خداوند تنظيم شده باشد چه نشده باشند، چه قوای 
فرد در راستای ایجاد باورهای صادق ساخته شده باشد چه نشده 
باشد، چه فرد قوای خود را در محيطی که در جهت کاربردشان 
ایجاد شده به کار گيرد چه نگيرد(. ما نمی توانيم صرفاً با عطف توجه 
به باورهایمان، مشخص کنيم که آیا تضمين شده اند یا نه. ]بلکه[ 
تحقيق در باب ضمانت داشتنِ باور عمدتاً از این راه ممکن است 
که ]بررسی کنيم[ آیا شرایطی که در محدوده )دسترس( و قلمرو 
مستقيم عقلی ما نيستند، حاصل آمده اند یا نه. در واقع پلنتينگا در 
مورد باور مسيحی می پذیرد که او ضمانت شدن آن را ثابت نکرده 
بلکه تنها )نشان داده( در صورتی که باور مسيحی صادق باشد، 
احتمالًا تضمين شده است. با این حال، وی )با استدلال( نشان داده 
که نمی توان دليل یا برهانی بر باور مسيحی عرضه کرد.18بدین 
ترتيب شرایط ضمانت کنندة مربوطِ باور مسيحی، با اینکه می توانند 
برآورده شود اما به لحاظ معرفتی در اختيار ما نيستند. ما می توانيم 
نسبت به )1( و )2( معرفت داشته باشيم، بدون اینکه بتوانيم نشان 

دهيم یا بيان کنيم که به آن ها معرفت داریم.
حال با فرض اینکه تلقی پلنتينگا از ضمانت و باور مسيحی 
انحصارنگرانة  باور  از  او  دفاعية  به  باشد19،  درست  شده  تضمين 

مسيحی می پردازیم.

دفاعيةپلنتينگاازانحصارگرايی
حال به دفاعية پلنتينگا از ]حقانيت[ انحصاری مسيحيت در 
برابر این اتهامات که وقتی فرد از تنوع دینی آگاه می شود، )1( و )2( 

ناموجه یا بدون ضمانتند می پردازیم.

 Historical( تاريخی زمانی/ شدن مشروط
 :)Conditionedness

بنابر استدلال مبتنی بر مشروطيت تاریخی اگر ما در زمان 
خداباور  حتی  یا  مسيحی  بودیم،  آمده  دنيا  به  دیگری  مکان  یا 
نبودیم. ادعای بنيادین این استدلال آن است که حياتِ باورساز 
)doxastic( ما بيشتر تحت سلطة رخدادی مشروط و تاریخی 
است تا اینکه به حقيقت نامشروط و متعالی، دسترسی انحصاری و 
ویژه ای داشته باشد. از این رو، این حيات بدون ضمانت یا نامعقول 
است. تا آنجا که باور مسيحی مشروطيت زمانی و تاریخی دارد، به 
همان ميزان بدون ضمانت یا نامعقول است. مؤدای این استدلال 
آن نيست که باور مسيحی )1 و 2( را نفی کند، بلکه مدعی است 
این امر عقلانيت یا ضمانت باور مسيحی را از بين می برد و تضعيف 

می کند. 
پلنتينگا کاملًا به حقيقت آشکار مشروطيّت تاریخی اذعان دارد، 
او  به زعم  انکار می کند.  را  آن  معرفتی علی الادعای  اهميت  اما 
افرادی که در زمان ها و مکان های دیگری  درست است  عموماً 
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به دنيا می آیند به چيزهای دیگری عقيده دارند اما تأکيد می کند از 
اعتراف و اذعان به مشروطيت هيچ پيامد و لازمه معرفتی ویرانگر و 

شکننده ای به وجود نمی آید. مثال های زیر را در نظر بگيرید:
نسبيت  به  بود،  شده  متولد  هجدهم  قرن  در  انيشتين  اگر 
خاص معتقد نمی شد و در پی نسبيّت خاص چيزی پدید نيامده 
بود. بسياری افراد در حال حاضر عقيده دارند که رفتار نفرت آميز 
یا تحقيرآميز یا همراه با بی تفاوتی با دیگران به صرف اینکه آن ها 
از نژاد دیگری هستند، خطاست. این عقيدة آنان فی نفسه، بدون 
ضمانت نيست، فقط به این جهت که اگر آن ها در آلمان نازی یا 
اسپارت باستان بار آمده و بزرگ شده بودند، عقيده دیگری داشتند. 
بلکه باید معتقد باشيم اگر آن ها در آلمان نازی یا اسپارت باستان بار 
آمده بودند، چيزی را که آن ها )در موقعيت بالفعل و واقعی کنونی( 

می شناختند، نمی شناختند.20
پلنتينگا به تفصيل استدلال می کند که ضمانت، دایر مدار زمان 
و مکان و اوضاع و احوال است. اما این واقعيت که شاید کسی که 
در شرایطی دیگری به چيز )دیگری( معتقد بود، ضمانتی که برای 
عقيده کنونی اش دارد از بين نمی برد. مثلًا الآن کتابی را روی ميزم 
می بينم. این عقيده مطمئناً به واسطه این واقعيت که اگر در موقعيت 
به عقيده یکسره  بودم(  پيزا  برج  )مثلًا در  بودم  معرفتی دیگری 
متفاوت معتقد می شدم بی ضمانت نمی شود. یا فرض کنيد الآن 
معتقدم که تبعيض بر اساس رنگ پوست خطاست. تضمين این 
عقيده با این واقعيت که اگر در امریکای جنوبیِ سال 1852 ميلادی 
بين  از  داشتم،  احتمال قوی عقيده دیگری  به  بودم،  متولد شده 
نمی رود. جان کلام اینکه اگر شرایط ضمانت کنندة مربوط برآورده 

شوند و باور من صادق باشند، باور من دارای ضمانت است.

زيانباریاخلاقی)Moral Perniciousness(
در  دینی  انحصارنگرانة  باورهای  به  عقيده  مدعی اند  برخی 
اگر  دارد.  اخلاقی  آفات  ادیان(  )سایر  صادق  پيروان  با  مواجهه 
استدلال این چنين پيش رود باورهای فرد نمی تواند مؤید به قرینه 
باشد )و بدین ترتيب فرد ادله ای ندارد که مخالفانش را متقاعد کند( 
و به گزاف و بی دليل به باورهایش معتقد است. اما اگر باورهای 
فرد به نحو گزافی و دل بخواهی مورد اعتقاد است )و هيچ دليلی 
برای متقاعد کردن مخالفان در کار نيست( در آن صورت اگر باور 
کسانی که با آن ها مخالفند را تحقير کند، موجب خودخواهی، تکبر 
و غرور فرد می شود. پلنتينگا با اینکه می پذیرد مؤمنان باید برتری 
انحصاری خود را در نظر بگيرند )چرا که آن ها به حقيقت عقيده 
دارند و مخالفان آن ها به امری کاذب اعتقاد دارند(، تأکيد دارد این 
اتهام موجب یک محذور و تنگنای اخلاقی می شود: از طریق اینکه 
نشان دهيم ادامه دادن به عقيده به آنچه دیگران با آن مخالفند، 
اجتناب ناپذیر است؛ اگر این روال ها و رویه هایی زیان اخلاقی دارند، 
در آن صورت هرکسی اخلاقاً باید زیان بار باشد. چه )1( و )2( را 
نفی کنيد، تعليق کنيد یا بپذیرید، همواره هستند افرادی که با شما 
مخالفند. پس کثرت گرا چه اعتقاد به )1( و )2( را تصدیق کند، چه 
نفی کند و چه تعليق کند، فرد را در برابر تنگنا و محذور اخلاقی قرار 
می دهد: هر تلقی و نگرش گزاره ای که فرد به آن عقيده دارد، به 

واسطه اعتقاد به آن متکبر و خودخواه است. استدلال آخر پلنتينگا با 
این اتهامات ناظر به زیان باری اخلاقی روبروست. پلنتينگا مدعی 
است نخوت و خودخواهی بيشتر به اشخاص اطلاق می شود نه 

باورها.
باید اذعان کنم طرق بسياری وجود دارد که ممکن است تکبر 
و خودخواهی نظری و فکری داشته باشم و ]این صفات را واقعاً نيز[ 
دارم. یقيناً در گذشته مرتکب این رذیلت شده ام در آینده هم بی گمان 
به این ها مبتلا خواهم شد، فی الحال نيز از آن ها بری نيستم. اما 
آیا تنها به این جهت متکبر و خودخواهم که به چيزی معتقدم که 
می دانم دیگران به آن معتقد نيستند و نمی توانم برایشان ثابت کنم 
بر حقم؟ فرض کنيد درباره این امور تأمل می کنم، اشکالات را تا 
حد مقدور به دقت بررسی می کنم و اذعان می کنم که هم محدودم 
و هم گناهکارم و یقيناً از کسانی که با من اختلاف دارند برتر نيستم 
و در واقع، در قياس با مخالفانِ عقيدتی ام، هم اخلاقاً هم به لحاظ 
نظری فروترم. اما با این حال فرض کنيد برایم روشن و بدیهی 
باشد که قضایای مذکور صادقند: آیا من واقعاً در تداوم اعتقاد به این 

قضایا غيراخلاقی رفتار کرده ام.21
به لحاظ معرفتی و هم  بهترین کار در چنين موقعيتی هم 
اخلاقی این است که فرد با تواضع معرفتی و اخلاقی به موضعش 
پایبند بماند. این تمام آن چيزی که از مؤمنان با محدودیت انسانی 
می توان مطالبه کرد و انتظار داشت. به نظر پلنتينگا در این شرایط 
)محدودیت انسانی( کسانی که عقيده به این باورها را مستمسک/ 
منبع غرور اخلاقی یا معنوی قرار می دهند، هيچ حرمت اخلاقی 
ندارند. بلکه افراد فقط به دليل مخالفت دیگران با باورهای آن ها 

غرور اخلاقی یا معنوی ندارند.

تنوعواحتمال
بنابراین اشکال بر باور انحصارنگرانة مسيحی، تصدیق )1( و 
)2( در مقابل رقبای دینی فرد ناموجّه است. احتمال باور مسيحی 
حتی اگر در ابتدائاً از رقبای دینی اش بيشتر باشد، اما شاید از مجموع 
احتمال رقبایش کمتر باشد )به تعبير دیگر انکار و نفی باورهای 
دینی فرد احتمال بالاتری دارد – تمامی باورهای دینیِ بدیل با 
حرف ربط منطقی »یا« با هم منفصله هستند( احتمال آن باورها از 
احتمال باور دینی فرد بيشتر است. این نوع منفصله باعث می شود 
فرد اعتقاد یابد که احتمال باورهای خاص او بسيار پایين است و 

ارزش پذیرش بسيار کمی دارد.22
پلنتينگا این نوع استدلال را رد می کند چرا که به خطای مربوط 
استدلال  این  است:  دچار   )  category mistake( مقوله  به 
به پشتوانه  باور مسيحی فرضيه ای است که  فرض می گيرد که 
اما  دارد.  نياز  باورها  یا دسته ای  داده ها  و  قرینه ها  از  مجموعه ای 
باور مسيحی، برای عقلانی تر بودن )تا  مجموعه قرینه هایی که 
نياز  به آن ها  باشد(  برخوردار  بالاتری  احتمال  از  به آن ها  نظر  با 
دارد، چيست؟ پلنتينگا کاملًا به درستی می نویسد »)اگر این قرائن( 
و  بالفعل  نحو  به  باشد، که شخص مؤمن  باورها  از  مجموعه ای 
حقيقتاً پذیرفته باشد، در آن صورت احتمال آن باورها مساوی با 1 
است.23 فرض کنيد کسی ادعا کند مجموعة کوچک تر برتر دیگری 
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در قياس با باور مسيحی باید محتمل تر باشد یعنی باور مسيحی 
تنها در صورتی معقول است که با قضایای بنيادین تری حمایت 
و پشتيبانی شود. اما این فرضی است که پلنتينگا طی 25 سال 
گذشته عليه آن به قوت استدلال کرده است. بسياری باورها، حتی 
باور به خدا، اگر بی واسطه در شرایط و محيط مناسبی به واسطه 
قوای معرفتی ما )که به درستی کار می کنند( ایجاد شده باشند واقعاً 
باورهای مشروط و فرضی رفتار  با آن ها به عنوان  نباید  پایه اند، 
کرد که به نحو موقتی به آن ها عقيده داریم )یعنی تا زمانی که 
به سودشان قرینه ای مطرح است(. اگر استدلال پلنتينگا درست 
باشد، در صورتی که باور مسيحی به نحوی پایه ای و غيراستنتاجی 

پذیرفته شده باشد، کاملًا معقول است.

تنوعوضمانت
به تبع پلنتينگا، گاتينگ را نماینده کسانی می دانيم که معتقدند 
آگاهی از تنوع دینی، عقلانيت یا توجيه باور مسيحی را تضعيف 
می کند. این ادعای گاتينگ را به یاد آورید که باور مسيحی ناموجّه 
آموزه های  به سود  قرینه ای  الف هيچ  و غيراخلاقی است، چون 
خاص مسيحی وجود ندارد و ب در باب باور مسيحی، اختلافات 
اوليه پلنتينگا بر دیدگاه گاتينگ از  گسترده ای در کار است. نقد 
طریق مثال نقض پيش می رود. فرض کنيد شما به جرمی متهم 
هستيد که انگيزه و فرصت و امکان و مجال آن را داشته اید. اما 
زمان وقوع جنایت داشتيد تک و تنها کوه پيمایی می کردید )که به 
هيچ کس دیگری نمی توانيد ثابت کنيد(. باور شما به اینکه داشتيد 
کوهنوردی می کردید، الف بر استدلالی متکی نيست )مثلًا اینکه 
احساس خستگی می کنم و چکمه های کوهنوردی ام گِلی است و 
اینکه نقشه صعود کوه در جيب لباسم است و سپس نتيجه بگيرم 
که بهترین تبيين برای این پدیده ها این است که آنجا کوهنوردی 
می کرده ام، ب( نمی توانيد برای کسانی که شما را متهم کرده اند 
اثبات کنيد، و ج دیگران در باب آن مناقشه دارند. بنابر معيار کاتينگ 
باور شما )به اینکه زمان وقوع جنایت کوه پيمایی می کردید( ناموجّه 
و غيراخلاقی است. اما آیا واقعاً شما دچار خطا یا تقصيرِ خودخواهی 
معرفت شناختی شده اید؟ قطعاً پاسخ منفی است، چرا که به یاد دارید 
که کوه پيمایی می کردید. شما منبع معرفتی ای دارید که در دسترس 
و اختيار مخالفان شما نيست. شاید شما در باب این باور )از جهت 
تعداد و کميّت معتقدین( در اقليت باشيد. اما قطعاً به دليل اعتقاد 
به آن باور خودخواهِ معرفت شناختی محسوب نمی شوید: فی الواقع 
 morally( اخلاقی  جواز  احوالی  و  اوضاع  چنين  در  شما  باور 

permissible( داشته و حتی تضمين شده است. 
حال، در مورد مسئله تنوع باورهای دینی، پاسخ معطوف به 
این اشکال پاسخی  پلنتينگا به   )alethic response( صدقِ 
مشابهی است: فرد مسيحی به باورهایی که با باورهایش ناسازگاری 
دارند، عقيده ندارد، چرا که معتقد است آن باورها کاذبند. اما شاید 
 alethic( صدق  هم ارزیِ  مسئله،  اینجا  در  دهد  پاسخ  کسی 
parity( نيست، بلکه هم ارزی معرفتی )یعنی ارزش معرفتیِ برابر 

داشتن( مطمح نظر است. هم ارزی معرفتی عبارت است از: 
ناظر به محتوایی است که به نحو درونی در  این هم ارزی، 

اختيار مؤمن است. از جمله اموری که در دسترس شخص صاحب 
اعتقاد است، مثل روابط و مناسبات قابل تمييز ميان باور مورد نظر 
و سایر اعتقادات وی. بدین سان هم ارزیِ درونی، عبارت است از 
درون  در  که  دیگری  چيزهای  جمله  از  گزاره ای  قرینه  هم ارزی 
است  پدیدارشناسی ای  است،  حاضر  اعتقاد(  صاحب  )فرد  مؤمن 
که ملازم اعتقادات مورد بحث است، پدیدارشناسی حسی، و نيز 
پدیدارشناسی غيرحسی ای که در مورد قرینه باورساز ملازم با اعتقاد 

است که احساس می کنيم درست و بر حق است.24
نمی کند  تصور  که  مسيحی  فرد  پاسخ،  و  تلقی  بنابراین  اما 
که  چرا  دارند،  معرفتی  هم ارزی  ناسازگار،  باورهای  با  باورهایش 
مسيحی شخصی،  باورهای  مورد  در  حاضر  و  درونی  نشانه های 
قرینه باورسازی در اختيار او می گذارد: باورهای مسيحی به نظر او 
صادق می رسند، آن ها پدیدارشناسیِ به نظر رسيدن مناسبی دارند 
و باورهایی را که او نمی پذیرد، باورهایی است که نشانه های درونیِ 

باورهای کاذب را دارند. 
باشد که هم ارزی معرفتی مربوط،  این  منتقد  مراد  اما شاید 
همان پدیدارشناسی لازم برای باور مسيحی را )برای فرد مسيحی( 
که پدیدارشناسی باورهای دینی غيرمسيحی )برای فرد غيرمسيحی( 
دارد، چرا که پلنتينگا با استدلالی مدعی است که باورهای سنت های 
دینی دیگر همان نشانه های درونی و حاضر )قرینه، پدیدارشناسی 
و غيره( را دارند که )باورهای مسيحی( برای فرد مسيحی دارند25. 
اذعان او در اینجا مقيد است: او نمی پذیرد که باورهای طرفين من 
حيث المجموع هم ارزی معرفتی دارند. بلکه آن ها صرفاً به این معنا 
هم ارزی معرفتی دارند که »نشانه های درونی )که در اختيار دارند( 

یکسانی دارند.«
به این مثال توجه کنيد: فرض کنيد من معتقدم نژادپرستی 
)تعصب نژادی( خطاست و از نظر شما درست است. قبول دارم 
که باورهای ما نشانه های درونی واحدی دارند اما آیا از این امر 
نتيجه نمی شود که باید معتقد باشم باورهایمان من حيث المجموع 
هم ارزی معرفتی دارد و اینکه من باید تا زمانی که استدلالی قوی به 
سود باور ضدنژادپرستانه نيافته ام )استدلالی که اگر قوایی با کارکرد 
صحيح داشتيد شما را متقاعد می کرد( باید آن را به حالت تعليق 
درآورم، از عقایدم دست بردارم. مطمئناً پاسخ منفی است. چرا که 
من واقعاً فکر نمی کنم باورهای ما من حيث المجموع هم ارزی 
دچار خطایی  معتقدم شما  قوی  احتمال  به  من  دارند26.  معرفتی 
هستيد )یا نکوهيدنی یا غيرنکوهيدنی( همين مطلب در مورد مؤمن 

مسيحی برقرار است. پلنتينگا می نویسد: 
یک  به  مخالفانش  و  او  که  باشد  موافق  شاید  مؤمن(  )این 
امری  اعتقاد خودشان یقين دارند ]یقين داشتن  ميزان به صدق 
ندارد و در  یقين  امر مورد  به صدق  روان شناختی است و ربطی 
فردی که جهل مرکب دارد نيز وجود دارد[ و حتی بپذیرد که آن ها 
هم ارزی درونی دارند، یعنی نشانة درونی یکسان یا بسيار مشابهی 
در اختيار دارند، اما در عين حال حتماً معتقد است که تفاوت معرفتی 
مهمی در کار است: او معتقد است دیگری به نحوی دچار خطا 
شده است یا نقطه کوری دارد ]دچار کوررنگی معرفت شناختی شده 
است[ یا دقت کافی به خرج نداده است یا از آن عنایتی که نصيب 
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وی شده، بی بهره مانده است یا جاه طلبی یا غرور یا عشق مادرانه 
یا چيزی دیگر او را کور کرده است. او حتماً معتقد است منبعی 
برای باور تضمين شده در اختيار اوست که دیگری به آن دسترسی 
ندارد. اگر مؤمن مسيحی بپذیرد که در مورد باور مسيحی هيچ منبع 
ویژه معرفتی یا باور صادق در اختيار ندارد )نه حسّ الوهی، نه ندای 
درونی از سوی روح القدس، نه تعليمی از سوی کليسا و روحانيت 
که از سوی روح القدس الهام و مصون از خطا شده است( آنگاه 
شاید بتواند به درستی به خودخواهی تحکم آميز و گزافی متهم شود 
و در آن صورت شاید ناقضی برای باور مسيحی اش باشد. اما چرا 
باید این امور را بپذیرد؟ او به طور معمول فکر می کند )یا دست کم 
معمولًا باید فکر کند( که منابع راستينی در باب باور دارای ضمانت 

وجود دارند که خروجی آن ها همين باورهاست.27
با اینکه باورهای مسيحی ممکن است بر خطا باشد، اگر او به 
گونه ای سرزنش ناشدنی به آن ها معتقد شده باشد، بدین سبب از 
اتهام خودخواهی معرفت شناختی مبرا می شود. باور او به دم ]فعل[ 
روح القدس ]لبریز شدن از روح القدس[ مستلزم این است که او 
به نحو غيرتحکم آميز و غيرخودخواهانه معتقد باشد که در قياس با 
مخالفينش در موضع معرفت شناختی برتری قرار دارد.28 شاید او در 
مورد این باورها بر خطا باشد، اما به زعم پلنتينگا نمی توان آن فرد را 
به جهت عقيده داشتن به این باورها سرزنش و ملامت کرد. بدین 
جهت او می تواند در اعتقاد به باورهای مسيحی اش معقول و حتی 
موجّه باش29؛ و گر طرز تلقی پلنتينگا از باور مسيحی تضمين شده 
درست باشد، در آن صورت کسانی که باور مسيحی را تحت شرایط 
ضمانت کننده خاص می پذیرند به لحاظ معرفت شناختی موضع برتر 
و دست بالا را دارند )نه اینکه باور او منبعی برای غرور و تکبر و 
خودخواهی باشد(. بدین ترتيب باور آن ها نه با عقيده مخالفانشان 
هم ارزی معرفتی دارد و نه تحکم آميز و گزافی است. اگر باور مسيحی 
صادق باشد، به احتمال قوی تضمين شده است. این ادعای منتقد 
غير قابل دفاع است که تمام مسيحيانی که از باورهای مخالفانشان 
مطلع اند و قرینه ای هم به سود )1( و )2( ندارند، بدون ضمانت، 
ناموجّه یا نامعقول اند. پلنتينگا الگویی از باور مسيحیِ تضمين شده را 
عرضه می کند که بر اساس آن، باور مسيحی حتی اگر فرد مسيحی 
استدلال های محکم و متقنی به سود )1( و )2( نداشته باشد می تواند 

در رویارویی با باور مخالفان تضمين شده باشد. 

ضمانتدرحالافول
فرض کنيد این مطالب پلنتينگا را بپذیریم که اگر باور مسيحی 
صادق باشد، در آن صورت علی رغم اختلافات گسترده ای که در 
 )1( دارد،  وجود  حقيقت  سالکان صادق  از سوی   )2( و   )1( باب 
مسيحيان  معرفتی  قوای  اگر  باشد.  تضمين شده  می توانند   )2( و 
در محيطی مناسب )که در جهت ایجاد باورهای صادق طراحی 
شده اند( به درستی کار کند، در آن صورت باورهای مسيحی آن ها 
می تواند دارای ضمانت باشد؛ و اگر قوای معرفتی فرد مسيحی از 
سوی دم روح القدس به تمام و کمال کار کند )و مسيحت صادق 
باورهای مسيحی آن ها حتی در مواجهه با  باشد( در آن صورت 
اختلافات گسترده تضمين شده است. شرایط و وضع و حالی که 

تحت آن چنين چيزی رخ می دهد بدین قرار است اما تنها محدود 
به این ها نيست: تمامی شرایط تضمين کنندة مربوط باید رعایت 
شود و موضع معرفتی فرد مسيحی باید مطلوب باشد؛ یعنی او باید 
به نحوی غيرسرزنش آميز در موقعيتی باشد که نشانه های درونی 
برای باور مسيحی از نشانه های درونی در مقایسه با باورهای رقبای 
دینی، هم ارزی معرفتی داشته باشند یا برتر باشند و او )معتقد باشد( 
که منبع معرفتی ای )ضمانتی؟( در اختيار دارد که دیگران در اختيار 
ندارند. با این شرایط و قيود در مواجهه با تنوع دینی، باور مسيحی 
تضمين شده امکان دارد. ]حال سؤال این است[ این امر امکان دارد 

اما آیا ضرورت یا حتی احتمال قوی تر دارد؟ 
پلنتينگا در سراسر دفاعيه اش از باور مسيحی به کرّات از مؤمن 
]مرتب  مواجهه می شود.  دینی  تنوع  با  که  دم می زند  )مسيحی( 
امر عقيده  این مطلب می رود که[ مؤمن مسيحی به فلان  ذکر 
دارد و بهمان مطلب را تصدیق می کند؛ ]یا[ مؤمن مسيحی این 
پاسخ  را نمی پذیرد. مثلًا در  بهمان مطلب  نفی می کند و  را  امر 
به گاتينگ می نویسد »در هر یک از موارد )چه کوهنورد متهم، 
چه مؤمن مسيحی( فرد صاحب اعتقاد واقعاً فکر نمی کند باورهای 
مورد نظر هم ارزی معرفتی مربوط را دارند« او قصد دارد بگوید »او 
)مؤمن مسيحی( حتماً معتقد است تفاوتی معرفتی در کار است30. 
از مجموعه استدلال او می توان استنباط کرد که هيچ مسيحی ای 
در مواجهه با مخالفين، مشکلی در عقيده به باورهای مسيحی اش 
نمی یابد، و عقلانيت، توجيه یا ضمانت او کاهش نمی یابد. مسيحی 
مذکور از پس چالش تنوع دینی بر می آید به دليل آنچه باید معتقد 
باشد. اما باز هم پاسخ پلنتينگا، همچون نکات و نزاع های منتقدینش 
مرضی الطرفين نيست )احتمالًا کفش پلنتينگا تنها به پای مؤمن 
مسيحیِ ایده آل می خورد(. مؤمنان مسيحیِ بسياری هستند که با 
پاسخ هایی که به یک اندازه معتبرند با چالش آگاهی از تنوع دینی 
روبرو می شوند. پلنتينگا وضعی را ترسيم می کند که الگویی است از 
آنچه فردی مسيحی می تواند یا حتی باید در مواجهه باورش با تنوع 
دینی تضمين شود، معتقد باشد. اما بسياری از مسيحيان در چنين 

موقعيت معرفتی چگونه اند؟« 
پلنتينگا خودش می پذیرد که شاید کمتر کسی از ما ]یا تقریباً 
هيچ کدام[ در موقعيت باور آوردنِ آرمانی که در دفاعيه او از باور 
مسيحی تضمين شده آورده، قرار داشته باشيم. در عين حال که 
یادآور می شود باور مسيحی اگر صادق باشد، می تواند ضمانت کافی 
برای معرفت بودن داشته باشد، ادعا دارد: »البته با این مسئلة دشوار 
روبرویيم که آیا باور مسيحی )حتی اگر صادق باشد( در شرایطی که 
ما خود را واقعاً، اغلب در آن می یابيم، ضمانت دارد یا می توانست 
«. تمرکز کتاب او در  داشته باشد31 
این صورت به بررسی دشواری های بسياری است که باور مسيحی 
نوعاً برای مؤمن مسيحی دارد. پلنتينگا سپس در انتهای رویه اش 
در برابر چالش تنوع دینی مدعی است لزومی ندارد ]واقعيت[ تنوع 

دینی برای فرد مسيحی مسائل معرفتی ایجاد کند. او می نویسد:
اما آیا واقعيات مربوط به کثرت گرایی دینی به چيزی گرفته 
نمی آیند؟  حساب  به  اصلًا  کثرت گرایان  مدعيات  آیا  نمی شوند؟ 
منفی  پاسخ  البته  باشند؟  بر حق  می تواند  مدعيات  این  واقعاً  آیا 
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اعتماد و اطمينان برخی مؤمنان مسيحی  است. دست کم سطح 
به هنگام آگاهی از تنوع بسيار گستردة پاسخ های گوناگون آدميان، 
به باورهای مسيحی خودشان تقليل می یابد. این آگاهی از طریق 
استدلال سطح اعتماد را تقليل نمی دهد و نباید این گونه تقليل دهد. 
در واقع هيچ استدلال قابل توجهی وجود ندارد که از این قضيه که 
بسياری متدین سراسر جهان با )1( و )2( مخالفند، نتيجه بگيرد 
که )1( و )2( کاذبند، یا )1( و )2( تنها به قيمت نقصان اخلاقی یا 
معرفتی می توانند پذیرفته شود. با این حال آگاهی از دیگرانی که 
عقيده متفاوتی دارند می تواند درجة باور فرد به تعاليم مسيحی را 

تقليل دهد.32
افزون بر این، به زعم پلنتينگا آگاهی از تنوع دینی می تواند 
)البته ضرورتی ندارد( که ضمانت فرد را کاهش و لذا ادعای معرفت 
به باور مسيحی را تقليل دهد. در ادامه دست کم یک طریق را شرح 
و بسط می دهم که تنوع دینی می تواند ضمانت فرد را تقليل دهد. 
همان گونه که گفته شد پلنتينگا می پذیرد که در برخی موارد 
آگاهی فرد از تنوع دینی می تواند مرتبة باور او را به )1( و )2( تقليل 
دهد. در این بخش به شرح و بسط پدیدارشناسی باور فرد مسيحی 
)که در مواجهه با تنوع دینی( می پردازم وقتی ضمانت آن کاهش 
یافته یا به بی اعتقادی منتهی می شود. در تحليل خود بخش هایی 
از متن خود پلنتينگا را که از این پدیدارشناسی حمایت می کند، ذکر 
می کنم. در نقل قولی که در ابتدای مقاله آوردیم، پلنتينگا از وضعيت 
بغرنج حيات انسانی سخن می گوید »شاید مسيحيانی هم باشند 
که از رحمت و راحتی که پروردگار به پيروانش وعده داده محروم 
شوند.« این فقره ابهام دارد و دو پهلوست: شاید منظور از آن این 
باشد که ما )به گونه ای غيرسرزنش آميز( در وضع معرفتی نگون باری 
هستيم، جهان به لحاظ دینی ایهام )ambiguous( دارد و سر 
نخی کافی بدست نمی دهد تا شقوق و نحله های مختلف دینی به 
توافق رسند و از اختلاف رها شوند. که این فقره را این گونه نيز 
می توان فهم کرد که قرینه دسترس پذیر )مراد من در اینجا از قرینه، 
معنای موسّع آن است که باورهای پایه ای را هم شامل می شود( 
مانع تصميم گيری در باب بدیل های دینی می شود. اگر جهان ایهام 
دینی داشت و در باب باورهای دینی فرد نمی شد تصميم گرفت در 
آن صورت در واقع ما در وضعيت اسفناک انسانی قرار داشتيم. یا 
پلنتينگا به تبع کالون، می تواند نگون بختی ما را به قصور خود ما 
نسبت دهد. تاریکی و ابهام معرفتی که دچار آنيم محصول انتخاب 
خود ماست: اثرات گناه، اخلاقاً فرد را دچار نااميدی و تردیدی دینی 
تأسف برانگيز می کند. شهوداً یا با قرینه ای در دسترس ممکن است 
دشوار باشد یا حتی اصلًا نتوان گفت که اختلافات دینی محصول 
 noetic effects( ایهام دینی جهان است یا اثر معرفتی گناه
of sin(با این مقدمات، مسير باور شخصی مثل جنيفر که به نحو 
روزافزون از »وضعيت نگون بار و سوزناک انسانيمان« آگاه می شود، 

به دقت بررسی می کنيم. 
آیا آگاهی فزاینده جنيفر بر باورهای انحصاری مسيحی او تأثير 
منفی دارد؟ ابتدا باید یادآور شد که در مورد مؤمن مسيحی چيزی 
به عنوان وضعيت معرفتی خاص وجود ندارد. هر مؤمنی ]در قياس 
با دیگری[ متفاوت و از این رو موقعيت معرفتی وی متفاوت خواهد 

بود. در چنين وضعی موقعيت معرفتی فرد تا حدی به مرتبه باور فرد 
به )1( و )2( به علاوة مرتبه باور فرد به ادعاهای متناقض و مقابل 
بستگی دارد.33 ادعاهای مقابل دقيقاً کدامند؟ باورهایی که صریحاً 
یا تلویحاً صدق )1( و 2( را نفی می کنند، مثلًا مدعيات محوری 
اسلام، یهودی، آیين بودا یا آیين هند34 این ادعاها چگونه برای 
جنيفر مطرح می شوند و آن ها در مقابل ملاحظات معرفتی اساسی 
او چه ادعایی باید داشته باشند؟ از آنجا که آن ها باورهای منظر اول 
شخص جنيفر نيستند، بر اساس گواهی )estimony( دیگران 
)رفقای بودایی و مسلمانش( برای او مطرح می شوند.35 مدعيات 
طرح شده، لازم است در قياس با مجموعه ای از باورها و مفروضات 
)از جمله باورهای کلی فرد در باب چگونگی جهان و خلوص و 
صداقت متکلم( سنجيده شوند. در مثال جنيفر، خصلت اخلاقی 
متکلم )که به گونه ای عينی شریف و صادق است( برای جنيفر 
مشکل ساز است. او معتقد است ما همچون بسياری از مسيحيان 
در گناهان و خطاهایمان مستغرق شده ایم و تنها به واسطه دم 
روح القدس حيات اخلاقی و معنوی دوباره می یابيم. جنيفر دست 
دوستی اش را هم به مسلمان و هم بودایی داده و شنوندة هم دلِ 
قصه ها و حکایت های )دینی( آن ها می شود. در اینجا او خود را با 
رفقای غيرمسيحی ای رو در رو می یابد که تقریباً می تواند بگوید 
)اگر فقط همين را مد نظر قرار دهيم( دست کم به جهت اخلاقی 

صداقت و شرافت بيشتر از او دارند. 
هم داستان با پلنتينگا فرض کنيم باور مسيحی، صادق است، 
کارکرد  که  الوهی اش  حس  با  ابتدائاً  خدا  به  جنيفر  باور  یعنی 
صحيحی دارد تضمين شده است و اینکه باور مسيحی اش از اول با 
برانگيختگی باطنی مربوط به ]دم[ روح القدس تضمين شده است.36 
آیا از این مطلب نتيجه می شود که جنيفر به )1( و )2( با درجه بالایی 
معتقد است، به گونه ای که بر قرینه های عليه باورهای او فائق آید؟ 
به عبارت دیگر، چون ضمانت نقض شدنی است، آیا ضمانت جنيفر 
می تواند با وجود گواهی افرادی که )1( و )2( را نمی پذیرند، کاهش 
یابد؟ باز نمی توانيم در اینجا از مؤمن مسيحی خاص و متعيّن دم 
بزنيم )چنانکه معمولًا پلنتينگا این کار را می کند(. با این همه ما در 
حال مداقه در باب جنيفری هستيم که سعی دارد بهترین حالت را 
در وضعيت نگون بار انسانی اش داشته باشد. بهترین حالتی را که 
می توان از جنيفر انتظار داشت این است که نشانه های درونی ای 
را برگزیند و مشخص کند که آیا نشانه های )1( و )2( آنقدر قوی 
هستند تا بر مجموعه باورهای ناقض )1( و )2( که از سوی دیگران 
مطرح شده مقاومت کنند. در مثال جنيفر این اوضاع و احوال در 
راستای تنزّل باورهای مسيحی تضمين شده است. چنين چيزی در 

مورد جنيفر چگونه رخ می دهد؟ 
باور کلیِ جنيفر به خداوند )مشخص که جهان با قدرت مطلق، 
بگيرید.  نظر  در  را  است(  شده  آفریده  مطلق  خير  و  مطلق  علم 
همچنان که پلنتينگا می پذیرد، باور جنيفر به خدا از دو طریق می تواند 
تضمين شود: از طریق حسّ الوهی که به درستی کار می کند و/یا 
از طریق استدلال های خداباورانه. ]در مورد طریق نخست[ وقتی با 
پيروانِ با صداقت سایر ادیان مواجه می شود می فهمد که قرینه ای 
تجربی عليه حسّ الوهی وجود داشته باشد. ]در باب طریق دوم، 
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هم استدلال ها با وجود تصویرهای دیگر از حقيقت غایی تضعيف 
می شود[ وقتی باورهای رقباش را بررسی می کند، می فهمد با اینکه 
برخی ادیان به خدا به معنای مذکور معتقدند، دیگرانی هستند که 
مثل آیين هندو طيف وسيعی از خدایان را نمایش می دهند، باز 
دیگرانی هستند )مثل فرقه های مختلف آیين بودا( که وجود خدایان 
را انکار می کنند. یا در فرهنگ های بدوی باور به جماعتی از خدایان 
فرقه های  )همچون  جهان نگری ها  برخی  است.37  مرسوم  بومی 
متشخصی  یا  معنوی  غایی  واقعيت  هيچ  به  دائو(  آیين  مختلف 
معتقد نيستند، به جز واقعيتی که مظهر آن قوای اخلاقی است.38 
به ادعای پلنتينگا، جنيفر هرچه بيشتر در این ادیان تفکر و تأمل 
می کند، بيشتر بدگمان می شود که هر کسی حسی نسبت به حضور 
خداوند دارد بر اثر گناه مغشوش و خاموش شده باشد. جنيفر هر 
چه بيشتر با دین داران سایر ادیان)که از همة جهات از او معنوی تر 
و اخلاقی ترند( معاشرت و تماس می یابد، عقيده به این مطلب که 
آن ها به جهت نفی )1( قابل سرزنش و ملامتند را مشکل تر می یابد. 
بدین ترتيب اینکه جنيفر بخواهد با وجود آگاهی ]از تنوع دینی[ به 
آثار معرفتی گناه متوسل شود خودفریب،، یا به نحو نااميدانه ای راه 
حلی موقتی و رفوگرانه و به نحوی دوری محسوب می شود. افزون 
بر این، استدلال های خداباورانه هم مصادره به مطلوب، عجيب و 

غریب و تنگ نظرانه است.
جنيفر برای تقویت باور سست اش به )1( به پلنتينگا رجوع 
می کند، پلنتينگایی که خود دليلی اقامه می کند بر اینکه به باورهایی 
می نویسد:  پلنتينگا  باشد.  بدگمان  ندارند،  وسيعی  مقبوليت  که 
»فلسفه به خودی خود گزینة خوبی برای مرتبه ای معين و خاص از 
شکاکيتِ سنجيده است : با توجه به تنوع دیدگاه های فلسفی رقيب 
فرد به سختی می تواند ادعا کند با صراحت آنچه در فلسفه داریم، 
در شمار معرفت است. تنوع دیدگاه ها به قدری است که احتمال 
اعتمادپذیری کافی گزاره های مربوط به طرح و تدبير منظم را پایين 
می آورد«.39 جنيفر ]هم در مقابل[ می گوید »چرا همين مطلب را 
در باب باورهای دینی نگویيم؟ به هر صورت اگر صداقتی را در 
یافته های اخلاقی و معنوی پيروان سایر ادیان فرض کنيم، چرا 
همين را درباره باورهای دینی نگویی؟« تمامی این ملاحظات بر 
جنيفر تأثير می نهد و سرزندگی نشانه های درونی اش در مورد باور 

به خدا را کاهش می دهد. 
وقتی جنيفر باور صریح مسيحی را در نظر می گيرد، خود را در 
وضعيت کاملًا مشابه آشفته ای می یابد.40 او در پی قرینه ای مستقل 
و کاملًا قاطع بر وجود خدا و صدق باور مسيحی است تا اعتمادش 
را به باور خداباورانه مسيحی بيفزاید. او نمی پرسد »آیا باور به خدا 
تضمين شده است؟« بلکه می پرسد »آیا دليلی وجود دارد که فکر 
کنيم خدا وجود دارد و عيسی پسر اوست؟« او به دقت کتاب باور 
 ]Warranted Chritian Belief[ تضمين شده  مسيحی 
را می خواند، همان جا که پلنتينگا استدلال می کند از نظر قرینة 
تاریخیِ موجود، باور مسيحی نامحتمل است.41 پس او از تردیدهای 
به وجود آمده اش در مورد )1( و )2( کمتر خلاصی می یابد. وقتی 
قرینه های تاریخی به سود مسيحيت مطرح می شود، بيشتر اسم و 
ظاهر دليل را دارند تا دلایلی قاطع و واقعی باشند.42 جنيفر هر شب 

با نيایش از روح القدس می خواهد که عقاید آشفته و سستش را 
تقویت کند و نشانه ای در اختيار او قرار دهد یا قرینه ای قانع کننده 
او را هدایت کند. نيایش های او بی ثمرند و هرچه با پيروان سایر 
ادیان به گفتگو ادامه می دهد، هر چه با پيروان سایر ادیان به گفتگو 
می نشيند بيشتر و بيشتر به صداقت آن ها پی می برد. او می فهمد 
دیگر نمی تواند معتقد باشد عقاید مسيحی اش چيزی شایسته تر و 
چشمگيرتر از عقاید رفقای غيرمسيحی اش دارد. نشانه های درونی 
او با نشانه های درونی ]رقبا هم ارزی معرفتی دارند و به نظر او اعتقاد 
به اینکه او منبع ویژه در اختيار دارد یا معرفتی الوهی در اختيار دارد 

که دوستانش ندارند، منفعت جویانه و خودفریبی است.[ 
با این  سياحت جنيفر در عقيده تضعيف شده و نقص یافته 
فرض پلنتينگا آغاز شد که باورهای مسيحی جنيفر )لااقل بدواً بر 
اساس حس الوهی و برانگيختگی روح القدس( تضمين شده اند. اما 
تجربه او با مسيحی ای که پلنتينگا از آن دم می زد )مؤمن مثالی 
از طریق  است. سير جنيفر  متفاوت  آرمانی(  اسوه در شرایطی  و 
شرایطی مادون ایده آل بود که بسياری از افراد در شرایط واقعی 
خود را آن گونه می یابند. آنچه در آغاز در نگاه نخست تضمين شده 
می نمود، در نگاه نخست تضمين ناشده شد. ]البته[ عدم ضمانت 
فعلی او هم در نگاه نخست و علی الحساب است. اگر درستی و 
صحت نشانه های درونی اش مثلًا از طریق فيض روح القدس یا بر 
مبنای شواهد و قرائن به سود )1( و )2(، تا آنجا فزونی یابد که بر 
احکام او در باب نشانه های درونی رفقای مسيحی اش غالب شود، 
در آن صورت باور او مجدداً می تواند تضمين شود.43 اما وقتی به 
باورهای مسيحی انحصاری اش ایمان و اعتقاد کافی ندارد، شاید 

آن ها معقول و حتی موجّه باشند اما به زحمت واجد ضمانت اند. 

نتيجهگيری
واکنش های بسياری به معضل و مسئله ای که کثرت و تنوع 
دینی در مقابل باور مسيحی انحصاری ایجاد می کند، مطرح است. 
ادیان  در  افراطیِ هرگونه حقيقتی  نفی  تا  و خداناباوری  الحاد  از 
دیگر. بسياری از این پاسخ ها می تواند متضمن افزایش یا کاهش 
مشروع ضمانت باشد. صرفاً این گونه نيست )همان گونه که منتقدین 
پلنتينگا می پذیرند( که ضمانت باور مسيحی باید در مواجهه با تنوع 
دینی کاهش یابد؛ و این گونه نيست که ضمانت برای تمامی مؤمنان 
مسيحی در موقعيت های مشابه، بتواند یکسان بماند یا بماند. مقصور 
من از پرداختن به مورد ]فرضی[ جنيفر ارائة الگویی ایده آل از نحوة 
مواجهه با تنوع دینی نبود. مورد جنيفر نوع نمون بسياری از مسيحيان 
غربی نمی تواند باشد و در مورد بسياری از آن ها صدق نمی کند، چرا 
که غالب مسيحيان غربی مراودة شخصی مداوم کمی با فی المثل 
مسلمانان یا بودائيان دارند. ]به همين جهت[ صدور احکام در باب 
صداقت و رشد و تکامل معنوی اخلاقی افراد سایر ادیان بر مبنای 
حکایت ها و خبرهای حسی، قرائت متونِ سایر ادیان یا ملاقات های 
اتفاقی در فرودگاه، مشکل است. فقط هنگامی شخص می تواند 
چنين احکامی صادر کند که با مسلمان یا بودائی معاشرت داشته و 
به شناختی کامل از او دست یابد. من نشان دادم چگونه واقعيات 
مربوط به تنوع دینی می تواند به نحوی بر حيات یک مؤمن دینی 
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تأثير نهد، به نحوی که این و اقعيات ضمانت ]باور او[ را تقليل 
دهد. باز هم در اینجا بر مطلبی استدلال نکردم که پلنتينگا قبلًا 
آن را نپذیرفته باشد ]تمامی استدلال های من بر اساس عقاید خود 
امور به این نحو ]بر نظام  او موافق است که این  پلنتينگاست[؛ 
معرفتی مسيحی و ضمانت باور او[ تأثير می نهد اما لزومی ندارد 
]تأثير نهد[. اما با فرض تأکيد کلام او در کل مباحثش بر »فرد 
مسيحی خاص و متعيّن«، شاید بتوان این گونه استنباط کرد که 
چند فقره پایانی بحث او بر تأثير جدی تنوع دینی بر مؤمن مسيحی 
اذعان دارد ]اما[ این اثرات موارد نادر و استثنایی هستند. من شرایط 
معرفتی ای را شرح و بسط دادم که در آن چنين موانع باورسازی 

محتمل تر به نظر می رسند. 
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اندیشه و تجربه بشری می آید تفکيک می کند.
John Hick, Problems of Religious Pluralism, 

New York: St. Martin's Press, 1985. P.39 
این واقعيت الوهی می تواند به شيوه ها و طرق مختلفی تجربه شود. تفکيک 
آدمی  شناختی  قوای  که  پدیدارها  است:  واضح  نومن  و  فنومن  ميان  کانتی 
مقوله بندی می کند اما جهان الوهی نومنی این گونه نيست. می توانيم به جهان 
پدیداری تجربه دینی دسترسی داشته باشيم )پدیدارهایی که با قوای معرفتی 
آدمی مقوله بندی می شوند( اما به جهان نومنی الوهی دسترسی نداریم. آنچه در 
واقع نمی توانيم در این تجربه ها با آن مواجه و روبه رو شویم حق فی نفسه است. 

اظهارات و گزاره های دینی ناظر به قلمرو پدیداری است. 
3. پلنتينگا دو مقالة ابتدایی در باب چالشی که تنوع دینی بر باور انحصاری 
مسيحی عرضه می کند، نگاشته است. مقالة نخست ] »کثرت گرایی دفاعی از 

انحصارگرایی دینی« در مجموعه مقالات نکوداشت ویليام آلستون[ :    
“Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism” 

(in Thomas d.Senor , ed, The Rationality of Belief 
and the Plurality of Faith, Ithaca and London: Cornell 
University Press 1995.)
 )ترجمة این مقاله در کتاب صراط های مستقيم، توسط آرش نراقی انجام 
شده است( که در آن به شرح و بسط، ایده های بکر و دست اول مهمی پرداخته 

است. ما بر مطلب مبسوط )دیگر( او متمرکز می شویم:
“Postmodernism and Pluralism” (in Alvin 

Plantinga, Warranted Christian Belief, New York and 
Oxford: Oxford University Press 2000, pp.422-457)
)بخش کثرت گرایی این مطلب در مجله قبسات شماره 37، توسط حسين 

عظيمی دخت ترجمه شده است(
4. پلنتينگا اطلاق عنوان انحصارگرا را مشروط به قيودی می داند، یکی آنکه 
فرد آگاهی دقيق و مبسوطی از تنوع دینی داشته باشد به نحوی که او را در باور 
مسيحی اش دچار تردید کند و دیگر اینکه فرد معتقد باشد هيچ دليل قانع کننده ای 

وجود ندارد تا حقانيت دین ]مسيحی[ را نشان دهد.
Plantinga ,“Postmodernism and Pluralism” 

p.440 
 p باور به این است که ،p 5. این امر شاید کاملًا متکلفانه باشد. باور به
صادق است و اگر کسی معتقد باشد p صادق است در آن صورت باور دارد که 
نفی یا نقض p کاذب است. از این رو اگر فرد به )1( و )2( معتقد باشد، )در آن 
صورت( قضيه هایی را که با )1( و )2( ناسازگارند نيز نفی می کند. اما عدم عقيده 
به گزاره هایی که با )1( و )2( ناسازگارند، شاید به صراحت نباشد. فرد ممکن 
است )1( و )2( را تصدیق کند، در عين حال کاملًا بالقوه ]نه عملًا و بالصراحه[ 
گزاره های ناسازگار با )1( و )2( را نفی کند. شرایط ما در باب باور انحصاری 
مسيحی ناظر به کسانی است که به )1( و )2( باور دارند و صراحتاً این گزاره را 
پذیرفته اند که باورهای ناسازگار با )1( و )2( کاذب اند. بدین سان باور انحصاری 
مسيحی تنها بالقوه و ضمنی نيست بلکه صریح است یعنی: باور به )1( و )2( و 

نفی باورهای ناسازگار با )1( و )2(.
 6. گاتينگ بر مبنای نقل پلنتينگا از او در:

,“Postmodernism and Pluralism”. p.449
7 . John Schellenberg , “Religious Experience and 

Religious Diversity: A Reply to Alston” in K.Meeker 
and P.Quinn, eds, The Philosophical Challenge of 
Religious Diversity ,New York: Oxford University 
Press,2000, p.213

8 . David Basinger, Religious Diversity: A 
Philosophical Assessment, Aldershot: Ashgate, 2002, 
pp.26-27

99. Ibid p.11
10. Robert McKim , Religious Ambiguity and 

Religious Diversity, Oxford: Oxford University 
Press 2001, p.140

11. Alvin Plantinga, “Ad Hick” Faith and 
Philosophy 14.3 1997, p.296

12. من این مطلب را به اجمال و کلی، به طور ناکامل و منقطع و بدون وارد 
شدن به جزئيات مطرح کردم. برای بحث کامل بنگرید به: 

Plantinga, Warranted Christian Belief, pp. 153 – 
161 
13. یکی از همکاران هنرمند سابقم، به نام کنراد بکَِر »حراجی از لوازم 
دست دوم« برپا کرد که فقط عبارت بود از به حراج گذاشتن وسایل و ابزار آلات 
هنری اش، از جمله مثلًا ماشين تحریر، دوچرخة ورزشی، و ابزارهایش. بسياری از 
بازدیدکنندگان حراجی مغبون شدند و کلاه سرشان رفت و برخی )که منتظر یک 

معاملة شيرین در یک حراج واقعی بودند( ناراضی بازگشتند.
14. نگاه کنيد به:

Alvin Plantinga and Nicholas Wolstertoff, eds: 
Faith and Philosophy: Reason and Belief in God, 
Notre Dame, IN and London : University of Notre 
Dam Press, 1983, pp.63 ff.

]این کتاب را بهناز صفری ترجمه و دانشگاه قم منتشر کرده است[
15 . آخرین بحث پلنتينگا را در باب ادلة خداباورانه، در این مقاله ببينيد: 

Kelly James Clark, Readings in the Philosophy of 
Religion, Peterborough, Ontario: Broadview Press, 
2000, pp -126-137.
16. بدین ترتيب تنها راه استدلال بر اینکه آن ها نمی توانند تضمين شده 

باشند این است که ثابت شود باور مسيحی کاذب است. 
قرار  زیر مورد بحث  اثر  در  را  بيرونی گرایی  و  پلنتينگا درونی گرایی   .17

می دهد: 
Alvin Plantinga, Warrant: the Current Debate, 

New York and Oxford University Press, 1993, Chap. 
1

18. Plantinga, Warranted Christian Belief. pp. 
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271-280
19. تلقی پلنتينگا از تضمين )ضمانت( در اثر زیر مورد نقد و دفاع قرار 

گرفته است: 
Jonathan Kvanving, ed. Warrant in Contemporary 

Epistemology, Lanham, MD: Rowman & 
Littlefield.1996. 

20. Plantinga, Warranted Christian Belief. p.428.
21. Ibid p.447
22. Ibid p.441-442

و نيز بنگرید به: 
Schellenberg, “Religious Experience and 

Religious Diversity” p.147. 
23. Plantinga, Warranted Christian Belief. p.442.
24. Ibid p.451
25. Ibid,452

26. این نمونه از منظر باورهای غيرنژادپرستانه، بسيار متقاعدکننده تر است. 
باید به یاد داشت که این مثال نتيجه مشابهی دارد اگر از منظر این نژادپرست بيان 
شود. این گونه نمونه، از منظر مثلًا نژادپرست اغلب مثال نقض معرفت شناسی 
پلنتينگا مطرح می شود. دقيقاً در همين نقطه است که برخی دليلی رقيب به سود 
باورهای نژادپرستانه مطالبه می کنند. دیوید سيلور David Silver در نقدش 
بر پلنتينگا معتقد است توجيه پلنتينگا در اینجا دوری است و شرایط تضمين کننده 
به قرینة مستقلی نياز دارد. استدلال او چنين است: »)انحصارگرایان( باید قرینه 
مستقلی به سود این ادعا که منبع ویژه ای برای معرفت دینی دارند دست و پا 

کنند... یا باید از باورهای انحصارگرایانه دینيشان دست بکشند.« 
David Silver, “Religious Experience and the 

Facts of Religious Pluralism”, International Journal 
for Philosophy of Religion A9.1 2001. p11  
 او با مثال پلنتينگا در اینجا مخالفت می کند، چرا که نژادپرست بنابر این 
دیدگاه، باید باورش را بر مبنای قرینه مستقلی قرار دهد )احتمالًا همين امر در باب 
مخالف نژادپرستی برقرار است(. او خوش بينانه معتقد است، مخالف نژادپرست 
موجّه باور دارد که برهانی اخلاقی دارد که نژادپرستانی که ]قوای معرفتيشان[ 
کارکرد درستی دارد، متقاعد می کند. من به جدّ تردید دارم که نژادپرست کاملًا 
)و به نحو سرزنش شدنی؟( قرینه تجربی )مثلًا اینکه اعضای نژاد غيرخودی، 
کودن تر از آن ها هستند( را در نظر نگرفته و از آن غفلت می ورزد و از این رو 
معلوم نيست که بتواند بحث نژادپرستی را بر مبنای ادله مستقل اخلاقی به 
کرسی بنشاند. به گمان من، آدميان نژادپرستند چون این گونه تربيت شده اند، و 
در مواجه با قرینة تجربی عليه برخی باورهای نژادپرستانه، تنها فکر می کنند که 
اعضای گروه غيرخودی )شاید به دلایل غيرتجربی( کاملًا انسان نبوده و بنابراین 
کاملًا از حقوق انسانی برخوردار نمی شوند. تصور من آن است که اختلافات 
اخلاقی پایان ناپذیر است، دقيقاً به این دليل که هيچ مبنای اخلاقی مستقلی 
وجود ندارد برای اینکه امور اخلاقی )از جمله مثلًا سقط جنين، آسان مرگی و 
نژادپرستی( را بر آن قرار دهيم. به نظر من هر چه بيشتر نژادپرستان نژادهای 
دیگر را بشناسند و با آن ها مراوده کنند )غير از ادلة تجربی مطرح برای آن ها(، به 
احتمال تغيير مواضعشان بيشتر است. اما این نظر من ناظر به تغيير موضع آن ها 
در شرایط ]مراوده و معاشرت با دیگر نژادها[ بيشتر ادعایی روان شناختی است 
تا معرفت شناختی. در عين حال در بخش بعدی، من استدلال می کنم که چنين 

مؤلفه های روان شناختی می تواند نتایج معرفتی مربوطی داشته باشد. 
27. Plantinga, Warranted Christian Belief. p.453     

28. سيلور معتقد است در چنين موقعيتی بنابر مفروضات معرفت شناختی 
خود پلنتينگا، فرد از طریق گواهی، ناقضی شکست ناپذیر در باب باور مسيحی را 
بدست می آورد. همان طور که سيلور اظهار داشته، ممکن است تصور کنيم فردی 
مسيحی در این موقعيت باید از آن باور دست بکشد باوری که از طریق گواهیِ 
کسی حاصل آید که فرد ]مسيحی[ به صداقت او ایمان دارد اما با باور پایة او در 
تناقض است )با فرض اینکه هيچ قرینه مستقلی برای حل و فصل این موضوع 
هم وجود ندارد(. اما بر اساس مثال هایِ اخلاقی پلنتينگا، پلنتينگا بيشتر این را 

توضيح می دهد که فرد چگونه به باورهای ناسازگار حکم می دهد. ظاهراً پيشنهاد 
او این است که در چنين مواردی فرد باید به مقایسه قوت تمایل به باور پایه ای 
و قوت تمایل به پذیرش گواهی شخصی که مخالف او است بپردازد؛ قوی ترین 

تمایل حرف آخر را می زند.
آن  مرتبة  و  است  ذومراتب  ضمانت  که  است  چنين  دليل  این  به   .29
بر اساس، مرتبة باور فرد سنجيده می شود. پلنتينگا می نویسد: »به طور کلی 
)شخص S که قوای ]معرفتی اش[ در محيطی مناسب به درستی کار می کند...( 
S هر چه قاطعانه تر به P باور داشته باشد به احتمال این گونه است که P صادق 

باشد قوی تر است«
Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, 

New York and Oxford: O U P 1993, p.18  
در پاره ای موارد، مرتبه ضمانت باور مسيحی فرد برابر یا کمتر از مرتبه باور 
افرادی است که همان صداقت و راستی را دارند ولی در این باور با او اختلاف 
دارند. به وسيله مثالی بحث را پيش بریم. به یاد آورید شخصی را که در جایی 
مرتکب جرمی شده ولی به یاد می آورد که به تنهایی در آن زمان در کوه ها 
مایل ها دورتر پياده روی می کرده است: این شخص انگيزه و مجال ارتکاب آن 
جرم را داشته و کسانی که قراین را بررسی و تحقيق کرده اند به قوّت معتقدند 
که او جرم را مرتکب شده است. آیا این متهم در باور به اینکه که مرتکب جرم 
نشده، با وجود الف اختلاف گسترده ]در باب جرمش[ و ب قرینه عليه باورش، 
تضمين شده است؟ پلنتينگا کاملًا به درستی مدعی است که این متهم تضمين 
شده است چرا که نشانه های درونی باور مبتنی بر حافظة او از نشانه های درونی 
باور حقيقت جویان صادقی )که با او در امری مهم اختلاف دارند و قرینه متفاوتی 

دارند( بسيار بيشتر است: 
بدون تردید زیرمجموعه ی S از مجموعه کامل باورهای او در مورد باور 
مسيحی واقعاً محتمل اند. شاید فی الواقع به لحاظ باقی آنچه باور دارد نامحتمل 
باور  برای مجزا کردن  مؤثری  و  کارآمد  که شيوه ی  کنيم  )فعلًا فرض  باشد 
مسيحی اش از سایر باورهایش وجود دارد( اما این مطلب چه ربطی دارد؟ همين 
امر بی تردید در مورد بسياری از باورهایش که او با عقلانيت کاملی به آن ها 
معتقد است، برقرار است. او ]فی المثل[ ورق بازی می کند، تمام هفت و هشت ها 
را پخش می کند. احتمالات مقابل ]این وضع[ خيلی زیاد هستند. شقوق بدیل 
بسياری در کارند که دست کم همان احتمال را دارند؛ ]اما[ آیا این بدین معنا 
نيست که باور این شخص مبنی بر اینکه تمام هفت و هشت ها را پخش می کند، 
به وضوح آن است که منبع  پاسخ منفی است. دليل آن  البته  نامعقول است؟ 
ضمانت این باور از نسبت احتمال نگرانة با سایر باورها بدست می آورد مستقل 
است. در مورد باورهای مسيحی هم امر به همين منوال است. چنانچه برای 
باور مسيحی منبع ضمانتی مستقل از هر منبعی که این باور، از طریق مناسبات 
احتمال نگرانه اش که با سایر باورها، در کار باشد، درآن صورت این واقعيت )اگر 
واقعيت باشد( که باور مسيحی در مقایسه با سایر باورهای ]فرد[ احتمال خاصی 
ندارد و چيزی بيش از علاقه را نشان نمی دهد. به یقين چنين چيزی ناقضی برای 

باور مسيحی بدست نمی دهد.
 Plantinga, Warranted Christian Belief. p. 442)  

باورهایشان  به  عقيده  در  او  متهم کنندگان  است  ممکن  دیگر  سوی  از 
معقول و موجّه باشند؛ آنچه موجب می شود باورهای آن ها معقول یا موجه باشد 
نشانه های درونیِ قرینه )قوی تر از قرینه های مخالف( و عقيده یافتن به مقتضای 
این نتيجه کاملًا قوی است. این متهم می تواند در عقيده به باورش ضمانت 
داشته باشد با وجود اینکه متهم کنندگان ]نيز[ در نفی همان باور، معقول و موجه 
باشند. در چنين موقعيتی بهترین کاری که کسی می تواند انجام دهد آن است که 
به باورهایی با قوی ترین نشانه های درونی تن دهد )حتی در مواردی که اشتباهی 

غير سرزنش آميز در باب صدق باورهای شخص در کار است(
30. Plantinga, Warranted Christian Belief. p.453 
31. Ibid., p.357
32. Ibid p.456

33. جِروم جِلمَن موافق است؛ سنجش و ارزش گذاری دوباره باورهای دینی 
بنيادی لزومی ندارد. انحصارگرا وقتی با ناقض آشکار تنوع دینی روبرو می شود 
می تواند گذار جی ای، مور را به کار گيرد و به باور دینی بنيادی اش قاطعانه معتقد 
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باشد و مدعيات رقيب را به نحوی معقول نفی کند
Jermo Gellman, “Religious Diversity and the 

Epistemic Justification of Religious Belief”, Faith 
and Philosophy 10.3, 1993, pp. 345-364

“Epistemic Peer Conflict and Religious Belief: A 
Reply to Basinger, Faith and Philosophy 15.2, 1998, 
pp. 229-235. 
 اخيراً جلمن معتقد شده است وقتی فرد از تنوع دینی آگاه می شود، باورهای 
بنيادین می توانند )نه لزوماً( مورد بازاندیشی قرار گيرند. آگاهی همدلانه از تنوع 
دینی ممکن است فرد مسيحی را نسبت به باورهای دینی اش دچار کم اعتمادی 
کند )به تعبير پلنتينگا، نشانه های درونی می تواند سرزندگی یا درخشش را تنزل 

دهد(. جلمن معتقد است چنين تقليلی در اعتماد ممکن اما ضروری نيست:
 “In Defense of Contented Religious Exclusivism”, 

Religious Studies 36 .4, 2000, p 403 
34. مثلًا باورهای بودایی ای هستند که با )1( و )2( یا با سایر تعاليم مسيحی 
سازگارند ما صرفاً با دعاوی ای که صریحاً یا تلویحاً ممکن است با )1( و )2( در 

تناقض باشند، سر و کار داریم.
35. غالباً آنچه دیگران به ما می گویند می پذیریم. فی الواقع بخش عظيمی از 
معرفت انسانی این گونه حاصل می شود. رید )Reid( گرایش و تمایل به پذیرش 
)credulity disposition( »آنچه به ما می گویند »گرایش آسان باوری
می خواند. »تمایل آسان باوری« در کودکان بی حد و حصر است اما کم کم به 
تجربه می آموزیم که آنچه دیگران به ما می گویند، نقادانه برآورد کنيم. در مورد 
باورهای حاصل از تمایل آسان باوری که با باورهای پيشين )شاید هم از طریق 
تمایل آسان باورانه حاصل آمده باشد( ما متضادند، باید عقل ما را یاری دهد تا 
بفهميم کدام باورهای رقيب را بپذیرم. پلنتينگا از عملکرد تمایل آسان باوری در 

این اثر بحث می کند: 
 Warrant and Proper Function ,pp. 77ff

36. اگر باور مسيحی کاذب باشد، در آن صورت نشانه های درونی باور 
مسيحی با دم روح القدس حاصل نشده و این رو در مواجهه با قرینه های مخالف 
به احتمال قوی دچار متزلزل می شوند. چيزهای زیادی در این باب گفته می شود 
مثل باب خودفریبی یا آرزواندیشی اما فی الحال به جهت عمق آن مباحث آن ها 

را نادیده می گيریم.
37. من استدلال کرده ام این حتی در متون مقدس یهودی باستان چنين 

است. بنگرید به: 
“Kelly James Clark, “The Gods of Abraham, 

Isiah and Confucius”, Dao: A Journal of Comarative 
Philosophy 5.1, 2005, 109-136 
38. در چين یک بار من از این مفهوم دفاع کردم که باور به خدا با حس 
الوهی که کارکرد درستی دارد تضمينی شده است: به زعم مفسّرم، من صرفاً 
چون مسيحی اهل آمریکا هستم به این باور عقيده دارم و اگر از تاریخ دینی چين 
آگاهی بيشتری داشتم، به این راحتی چنين چيزی را نمی پذیرفتم. فکر می کنم 
استدلال او این بود که قرینه تجربی وجود دارد بر اینکه کاملًا نادرست است که 
تمامی آدميان در هر جا باشند حس فطری الوهی ای دارند نه این که باور من 

مشروط بوده و بدین دليل رجحانی ندارد.
39. Plantinga, Warranted and Proper Function, p 
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40. فکر نمی کنم پلنتينگا با اصل و اساس و کليّت این استدلال مخالف 
باشد )هر چند او با پاره ای جزئيات مخالف است(. همان گونه در آغاز این بخش 
اشاره شد پلنتينگا آگاهی کافی دارد که واقعيت مربوط به تنوع ]ادیان[ می تواند 

باور مسيحی را تضعيف کند.
41. بسياری افراد معتقدند پلنتينگا مدیون و طلبکار ماست تا صدق تاریخی 

مسيحيت را برایمان تبيين کند. اما پلنتينگا تنها زمانی می تواند این تبيين را 
در اختيار ما قرار دهد که الف بخواهد چنين تبيينی انجام دهد و ب توانایی 
ارائة آن را داشته باشد. مدعيات مشابهی در باب دفاعيه مبتنی ارادة آزاد ]در 
مسئلة شر[ مطرح شده است که در آن پلنتينگا از طریق دفاعيه ای ناموجّه و به 
احتمال قوی نادرست است، با نشان می دهد خدا و شر منطقاً با هم ممکن اند 

)compossible(. )بنگرید به:(
Alvin Plantinga, God, Freedom, and Evil, Grand 

Rapids MI: Eerdmas, 1974, pp. 7-57 
برخی منتقدینِ پلنتينگا معتقدند در آن جا یک نظریه عدل الاهی از وی 
انتظار می رود )با اینکه پلنتينگا می داند دليل خدا برای مجاز شمردن شر چيست، 
اما عمداً آن را به عرضه نمی کند؛ یعنی اگر پلنتينگا از دلایل خدا برای شر خبر 
داشت به ما می گفت(. ]و نيز[ اگر پلنتينگا بتواند شاهدی تاریخی بر باور مسيحی 

بياورد آن را برای جهانيان مطرح می کند. ]نه می داند و نه می تواند[
42. البته، همواره این گونه نيست. برخی افراد هستند که وقتی به قرینة 
تاریخی نظر می کنند، از بی اعتقادی به اعتقاد باز می گردند. نکتة مورد نظر من 
آن است که موقعيت های معرفتی متفاوتند و نشانه های درونی قرینة علی الادعا و 
قوت آن به سود باور مسيحی برای افراد متفاوت فرق دارد. از این جهت قرینه ای 

که باور مسيحی روشن و درخشانی را الزام کند، بيشترین مقبوليت را دارند.
43. هر چند ظاهراً فيلسوفانی هستند که می خواهند اشکال کنند، ملاحظات 
پاسکالی هم در اینجا می تواند در نظر گرفته شوند. اگر اراده و هيجانات و عواطف 
در تحصيل و معتقد بودن به باور )و عدم باور( به خدا مؤثر باشند، یعنی مؤلفه های 
غيرمعرفتی می توانند سودمند باشد. نتيجة شرطيه مشهور و معروف پاسکال این 
است که فرد باید بر وجود خداوند شرط بندد. شرط بستن بر وجود خداوند با 
عقيده داشتن واقعی و بالفعل به وجود خداوند بسيار فرق دارند، چرا که باورهای 
ما همواره آگاهانه نيستند یا تحت ضبط و مهار مستقيم نيستند. پاسکال پيشنهاد 
می کند که اگر بخواهيد مؤمن باشيد باید کارهایی را انجام دهيد که مؤمنان 

انجام می دهند: 
شما ایمان را می یابيد و طریق را نمی شناسيد. می خواهيد از بی اعتقادی شفا 
یابيد و طلب درمان می کنيد: از کسانی که زمانی همچون شما در قيد و بند بودند 
و کسانی که در حال حاضر بر همه آنچه دارند. شرط بندی می کنند بياموزید. 
را که شما می خواهيد در آن سلوک کنيد،  این ها کسانی هستند که طریقی 
می شناسند و می خواهند از در درد و رنج و محنتی که شما می خواهيد از آن رها 
شوید رها شوند: از راهی بروید که آن ها آغاز کردند. آن ها چنان رفتار کردند گویا 
معتقد بوده اند، بر داشتن آب متبرک، شرکت در مراسم عشای ربانی و... این ها 

شما را کاملًا به نحو طبيعی معتقد می کنند:
Blaise Pascal, Pensees, A.J. Krailsheimer ,trans, 

New York: Penguin Books, 1995, p 418
پاسکال این رویکرد را پيشنهاد می کند چرا که به زعم وی مانع اولية ایمان 
دینی احساسات و عواطف است نه قوه عاقله. به ادعای او نامؤمنان نياز ندارند 
براهينی را برای آرامش عقل بيفزایند بلکه به کاهش تأثيرات عواطف و احساسات 
بر اراده نيازمندند. فرد می تواند با تبعيّت از مناسک دینی واسطه های فيض، تأثير 
ایمان  از موهبت  برای کسی که  را  راه  این  را کاهش دهد.  اراده  بر  عواطف 
برخوردار می شود گشوده است. این توصيه ی پاسکال برای گذار از بی اعتقادی 
به اعتقاد است. او معتقد است شکاک )فردی که تردید دارد( شاید لازم باشد 
باورش را از تأسی به اعمال مؤمنان تحصيل کند. وقتی جسم در موقعيت مناسب 
قرار می گيرد، روح و روان به زودی به دنبال آن می رود ]اعمال را به اميد آنکه 
احوال و باورها در او ایجاد شود انجام دهد[. با وجود آنکه این تأملات برای یک 
فيلسوف عجيب و غریب به نظر می رسد، اما آن ها در راستای تلقی باور ضمانت 
شده مسيحی هستند که از سوی پلنتينگا مطرح می شوند: تلقی پلنتينگا هم 
باورها و هم عواطف )هم عقل و هم اراده( را در برمی گيرد )البته، اراده در مورد 

باور مسيحی مقدم است(.


