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به  این سو  به  روشنگری  عصر  از  پلنَتينگا،  آلوین  زعم  به 
نحوی گسترده ]در فلسفه و معرفت شناسی[ عقيده بر این بوده 
است که اگر بخواهيم باورهای خداباورانه معقول به نظر برسند، 
باید بر قرینة گزاره ای2 متکی باشند. بر این اساس اینکه فقط 
شخص خداباور اشکالات و ایرادات ]وارد بر باور خداباورانه[ را 
رد کند، کافی نيست. خداباور »باید چيزی نظير یک استدلال به 
سود چنين باوری داشته باشد یا دليلی ایجابی بر این که معتقد 
می کند  استدلال  پلنتينگا  اما  است.«)1(  صادق  باور،  این  باشد 
که  باورهایی هستند  پایه،  باورهای  نيست.  این مطلب صحيح 
بتوان در  اگر  باورهایی  نيستند، چنين  بر قرینة گزاره ای مبتنی 
یا  نقض شود  معرفتی  وظيفه ای  اینکه  »بدون  چنين شرایطی، 
کرد،  تصدیق  را  آن ها  شود،  محسوب  ادراکی  نقص  گونه ای 
باورهای  پلنتينگا،  نظر  بر  بنا  و   )2( پایه اند«،  واقعاً  شرایطی،  در 
خداباورانه می تواند ]از جمله باورهای[ واقعاً پایه باشند. فی المثل، 
او استدلال می کند که تحت شرایطی که عموماً پذیرفته شده، 
کاملًا معقول و منطقی و به لحاظ نظری قابل توجه و مقبول 
است که معتقد باشيم شخصی به نام خدا وجود دارد، بدون اینکه 
بر مبنای قرینه )مراد از قرنية گزاره ای در مقابل قرنية شهادت 

حواس است( به آن معتقد باشيم.)3(
اما آیا چنين باور پایه ای، می تواند اعتبار3، )ضمانت4( داشته 
باشد وقتی از گزاره های دیگری بدست نيامده که شأن و مقام 
گزاره  است. یک  مثبت  پلنتينگا  پاسخ  ندارند؟  را  معرفتی لازم 
را  )ضمانت  تضمين شود  می تواند  متمایز  و  مهم  دو طریق  به 
اساس  بر  که  یعنی ضمانتی  گزاره ای  : ضمانت  کند(  تحصيل 

استدلالی از باورهای دیگری استنباط شده است و در عين حال 
ضمانت غيرگزاره ای هم وجود دارد. 

شده اند  طراحی  هستيم  معرفتی ای  قوای  دارای  »]ما[ 
انبوهی از گزاره ها به  برای این که ما را قادر کنند تا در ميان 
باورهای صادق دست یابيم )گزاره هایی در باب این امور: محيط 
سایر  تجارب  و  افکار  انفسيمان،  و  درونی  حيات  پيرامونمان، 
اشخاص، کل کيهان، درست و نادرست، کل قلمرو انتزاعيات- 
نظایر  و  ممکن  جهان های  امور،  وضع  گزاره ها،  اعداد، صفات، 
قوا  این  )خودمان(.  باب  در  و  امکان، ضرورت«  جهات(  آن ها، 
باور متناسب  به گونه ای کار می کنند که تحت شرایط مناسب 
ما شکل  در  مناسب  باور  دقيق تر،  بيانی  به  می دهيم.  را شکل 
باور  به  می گيرد؛ در وضعيت متعارف ما تصميم نمی گيریم که 
مورد نظر معتقد باشيم یا آن را شکل دهيم، بلکه صرفاً آن را 
مقدم  وضع  قاعده  به  توجه  محض  به  مثلًا  می یابيم.  خود  در 
توجه می کنيم، خود را به شرطی متناظر با آن معتقد می یابيم، 
و همين طور به شيوه ای مشابه خود را معتقد به این باور می یابم 
که درخت بزرگی در مقابل من است. اگر از من سؤال شود که 
صبحانه چه خورده ام، کمی فکر می کنم و خودم را با این باور 
می یابم که من تخم مرغ با نان تست خورده ام. در این مثال و 
نمونه های دیگر من تصميم نمی گيرم به چه چيزی باور داشته 
باشم؛ من در ]این موارد[ پی قرینه ای نيستم )چيزی به نظرم 
به نظرم می رسد  این گونه  اوقات وقتی  قالب  قرمز می رسد؛ در 
خود را در حضور چيزی قرمز می بينم؛ پس احتمالًا همين گونه 
است که به نظر می رسد( و بدین ترتيب تصميم نمی گيریم که 
باور  این  با  را  خودم  من صرفاً  چيست.  امر  این  شاهد  بهترین 

می یابم.)4(
در ادامه پلنتينگا از منظری خداباورانه، همين مطلب را در 
قلمرو دین صادق می داند: همان گونه که صادق است که وقتی 
ما  به درستی کار می کند »باور متناسب در  ما  یا حافظه  حس 
شکل می گيرد«، به همين ترتيب خداوند ما را با قوایی آفریده 
است که وقتی به همين صورت توسط کسی که ما و آن ها را 
خلق کرده است، کار می کنند، باورهای خداباورانه صادقی ایجاد 
کند.)5( به علاوه اگر این قوا دارای کارکرد صحيحی باشند، باور 
ترتيب شکل گرفته، وضعيت معرفتی  بدین  پایة خداباورانه که 
را به مرتبه ای می رساند که )شخص مورد نظر که آن  ایجابی 

پلَنتينگا،
كثرتگرايی
وباوردينیموّجه1
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باب  در  اما  می پذیرد.)6(  را  آن  معمولًا  می یابد(  خود  در  را  باور 
قرینه هایی که علی الادعا ناقض باورهای خداباورانه هستند، چه 
می توان گفت؟ در باب تمامی ادله ای که ادعا دارند فرد خداباور، 
چه  ندارد،  خدا  به  عقيده  برای  پذیرفتنی  و  موّجه  مبنای  هيچ 
نامربوطند  اینکه  دليل  به  را  همه  می توان  آیا  گفت؟  می توان 
تأمل  با  ]بلکه  نمی دهد  پاسخ  بی درنگ  پلنتينگا  گرفت؟  نادیده 
جواب می دهد[.ما باید به جد ناقض های مورد ادعای باورهای 
پایة مان را مورد بررسی و مداقّه قرار دهيم. باید فی المثل به جد 
آرزواندیشی  صرفاً  دینی  باور  آیا  که  کنيم  بررسی  را  ادعا  این 
این ميزان شر در عالم  با  ادعا را که وجود خدا  این  یا  است و 
ناسازگار است )یا دست کم نامحتمل می شود(. اما برای رهایی و 
رد این ناقض ها، به احتجاجات ایجابی نياز نداریم: یعنی قرینه ای 
تنها  ناقض ها  نقض  برای  بياوریم.  باورهایمان  برای  گزاره ای 

»احتجاجات سلبی5« )ابطال چنين ادلهّ ای( لازم است.)7(
ناقض های  طور  به  که  است  آن  پلنتينگا  رأی  علاوه،  به 
نقض کننده ای6 ]نفض کننده هایی که این ناقض ها را نقض کنند 
و سحر ناقض ها را باطل نمایند[ وجود دارند. مثلًا به نظر او در 
باور  از  که  غيرگزاره ای،  »ضمانت  خداوند  وجود  به  باور  مورد 
خود،  خودی  به  )ظاهراً(  و  می برد،  بهره  خداوند  به  )شخص( 
باور  که  ادعا  این  )مثلًا  علی الادعا  ناقض های  برخی  مقابل  در 
خداباورانه، آرزواندیشی صرف است( کافی به نظر می رسد«. او 
اضافه می کند ناقض های دیگر همچون »مسئله شر« می تواند 
یا  رود  بين  از  اعتبار7 و صحت8   تعيين کننده ی  با مسئله های 
و خبرگان  اهل فن  نظر  این مطلب که »به  به  توسل  با  حتی 
امر، این باور سقيم است یا اینکه متخصصان به یک اندازه در 
باب صحت اش اختلاف دارند«.)8( بدین ترتيب حتی اگر تمامی 
قرینه های مطرح عليه وجود خداوند و سایر باورهای خداباورانه 
را بررسی کنيم، پلنتينگا عقيده دارد لااقل برخی از این باورها 
و  فاضل  و  فرهيخته  خداباوران  )حتی  خداباوران  غالب  »برای 

بالغ( واقعاً پایه اند« )9(
پلنتينگا مطالب بسياری دارد که من با آن ها موافقم. این نکته 
و توجّه پلنتينگا که بسياری افراد صرفاً باورهای خداباورانه را در 
خود شکل گرفته می یابند، به نظر من درست می رسد. فلاسفه 
و الاهی دانان، هزاران سال است قرینه های له و عليه باورهای 
گوناگون خداباورانه را مورد بحث قرار داده اند. اما بعيد است که 
خيل بسيار خداباوران ابتداءً باورهای خداباورانه را بر مبنای چنين 
مباحثات و بررسی های قرینه ای بدست آورده باشند. بسياری از 
آن ها )البته نه غالب آن ها( ظاهراً خود را صرفاً مستعد تصدیق 

چنين باورهایی یافته اند. 
دینی  باورساز  قوای  )که  باورهای  پلنتينگا چنين  عقيدة  به 
باورساز  قوای  مشابه  آمده اند(،  پدید  را  آن ها  الاهی9  مخلوق 
بصری و اخلاقی، باورهایی را به وجود می آورند که پذیرفتنی به 
نظر می رسند. البته افرادی که معتقدند خدایی در کار نيست، این 
قوای باورساز ما را آفریدة خدا نمی دانند. اما پلنتينگا صرفاً مدعی 
است آنچه او و سایر خداباوران معتقدند همين است ]به یک امر 
معتقدند[. بدین ترتيب اگر روزی روزگاری نفی »متقاعدکننده« 

به نظر برسد،  از هر زمان دیگری محتمل  وجود خداوند کمتر 
رأی مشروط پلنتينگا نيز مطمئن و قطعی به نظر می آید.

در واقع فارغ از مبدأ و خاستگاه قوای مورد بحث، به نظر 
نحوه  از  موجّه  و  معقول  بسيار  توصيفی  دارد  پلنتينگا  می رسد 
باورهای خداباورانه آن گونه که هستند در  اولية واقعی  تکوین 
بسياری از خداباوران بدست می دهد. عده اینکه ما واجد »قوای 
)مثلًا  بيرونی  داده های  آن ها  وسيله  به  که  هستيم  بصری ای« 
کمتر  را  می کنيم  دریافت  را  درخت(  یک  از  شده  منعکس  نور 
کسی نفی می کند؛ فرآیند چنين داده هایی تصاویر بصری ای را 
»چيزی  مثل  گزاره هایی  قالب  در  که  می آورد  وجود  به  ما  در 
مثل درخت به نظرم می رسد« بيان می شوند و بدین ترتيب این 
مثل  می کنند،  معتقد  ذهنمان  از  بيرون  اموری  به  را  ما  داده ها 
مشابه،  نحوی  به  دارد.  وجود  ما  مقابل  در  درختی  واقعاً  اینکه 
به نظر می رسد عقيده به این امر که بسياری از آدميان دارای 
بودنشان  »فيزیکی«  یا  و/  »درونی«  به  )چه  هستند  »قوایی« 
باشيم آن ها مخلوق  نباشيم، چه معتقد  باشيم چه معتقد  معتقد 
»الوهی« اند و/ یا »طبيعی« اند چه معتقد نباشيم( که داده های 
بيرونی را دریافت می کنند کاملًا موجّه باشد، مثلًا ما آدميان با 
آسمان پرستاره مواجه می شویم ـ این داده ها طی فرآیندی قرار 
می گيرد و سپس هم مفاهيم دینی توليد می شود و می تواند در 
قالب با گزاره هایی چون »خدا وجود داد« یا »خدا با من سخن 
گفته است« بيان شود و هم این استعداد و قوة اعتقاد به اینکه 

این گزاره ها صادق اند.
انکارناشدنی کثرت  اما من استدلال خواهم کرد که وجود 
برای  سلبی  احتجاجات  از  فراتر  اوليه ای  الزام  فراگير،  دینی 
الزام  این  یعنی  می کند،  ایجاد  فرهيخته  و  فاضل  خداباوران 
پا  و  دست  دینيشان  باورهای  بر  ایجابی  قرینه ای  بکوشند  که 
این  برای  را  ادیان[  ]کثرت  واقعيت  این  لوازم  ادامه  در  کنند. 
ادعای پلنتينگا مورد بررسی قرار خواهم داد که برخی باورهای 
خداباورانه »برای غالب خداباوران واقعاً پایه اند )حتی خداباوران 

فرهيخته و فاضل(«. 

1
لبّ و گوهر الگوی پلنتينگا به نظر من در باب توجيه باور 
 NAT =( با عنوان تز احتجاجی سلبی می تواند در آنچه من 
Negative Apologetical Thesis(می خوانم قابل فهم 

باشد: 
»NAT: یک خداباور باید در موقعيتی باشد که به نحوی 
موجّه معتقد باشد که باورهای دینی پایه ]او[ که به واسطه قوای 
موقعيتی  در  باید  )یعنی  پایه اند  واقعاً  گرفته اند  شکل  دینی اش 
پایة تکوین  باورهای  باشد که  به نحوی موجّه معتقد  باشد که 
یافته اش صادق اند، علی رغم اینکه هيچ »دليل ایجابی« به سود 
احتجاج  ]به  ملزم  تنها  او  آن ها صادق اند.  که  ندارد  عقيده  این 
سلبی[ است که عليه این ادعا از خود دفاع کند: قوای دینی اش 
دارای کارکرد صحيحی نيستند یعنی یا در راستای غایتشان کار 

نمی کنند یا باورهای صادقی ایجاد نمی کنند(«
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یا حتی اگر بخواهيم تز او را صریح تر از نکاتی که این مقاله 
بر آن معطوف است، بيان کنيم به نظر من پلنتينگا دو ادعای 
مرتبط اما متمایز در باب احتجاجات سلبی مطرح می کند. او ادعا 
می کند که خداباور ملزم نيست قرینه و دليلی مستقل به سود 
می رسد  نظر  به  و  بياورد  می دهند  شکل  قوایش  که  باورهایی 
نيست  هم  این  به  ملزم  خداباور  که  می کند  ادعا  همچنين  او 
که وثاقت و اعتمادپذیری قوای دینی خود را اثبات کند؛ ]یعنی 
پلنتينگا ادعا دارد که مؤمن می تواند وثاقت قوای دینی خود را تا 

زمانی که معيوب بودن آن ها ثابت نشده، مفروض بگيرد.[ 
اما به چه دليل باید تز احتجاج سلبی )NAT( را بپذیریم؟ 
به خصوص چرا باید مؤمن فرض کند قوای دینی اش موثق اند تا 
زمانی که ناموثق بودنشان ثابت شود ]اصل برائت معرفتی[، نه 
اینکه فرض کند ]و اصل را بر این بگذارد[ این قوا ناموثق اند تا 
زمانی که موثق بودن آن ها اثبات شود ]اصل احتياط معرفتی[؟ 
دست  )و   NAT از  جنبه  این  سود  به  استدلال  رایج ترین 
متوسل  آن  به  تلویحاً  پلنتينگا  گاهی  که  ادله ای  از  یکی  کم 
 GRA( General( را می توان استدلال وثاقت کلی )می شود
Reliability Argument ]اصل بر وثاقت و اعتمادپذیری 
است مگر خلاف آن ثابت شود[ خواند. ظاهراً ما آدميان، به طور 
طبيعی از شماری قوای باورساز داریم. در نتيجه بسياری از ما 
دیروز  یا  می بينيم  را  درختی  می یابيم:  اعتقادات  این  با  را  خود 
تخم مرغ خوردیم یا سردرد داریم یا اینکه از عطف )الف آنگاه 
ب( و الف، ب نتيجه می شود ]قاعده وضع مقدم[ یا اینکه خدا 
وجود دارد. حال به طور کلی ]در مورد تک تک باورهای ایجاد 
باورهای شکل گرفته ای  شده[، نمی توانيم ثابت کنيم که چنين 
ما  قوای  که  کنيم  ثابت  نمی توانيم  مبنا  این  بر  پس  صادق اند. 
وثاقت و قابليت اعتماد دارند. برخی از بزرگان فلسفه همچون 
دکارت و هيوم سعی در چنين کاری داشته اند اما توفيق کمی به 
دست آوردند. ]چرا که به این نکته توجه نداشتند که[ بار اثبات 
و برهان آوردن بر دوش ما نيست. همگی ما هر روزه بر این قوا 
اعتماد می کنيم و علی العموم این قوا به خوبی کار می کنند. در 
واقع وثاقت مفروض چنين قوایی مبنای برخی بی مناقشه ترین 
موضع  ترتيب  بدین  می آورد.  فراهم  را  »معرفت«  نمونه های 
بنيادین ما در قبال چنين قوایی )از جمله قوای »دینی« مان( باید 
بر این فرض استوار باشد که آن ها »مصون اند تا زمانی که قصور 

و خطای آن ها اثبات شود«. 
به طور خلاصه، این استدلال بيان می کند چون ما آدميان 
بدون برهان به نحوی موجّه می توانيم فرض کنيم قوای دینی 
ما علی العموم قابل اعتماد است، یک مؤمن خداباور می تواند به 
نحوی موجه بدون برهان فرض کند که قوای دینی او تا زمانی 

که خلاف آن ثابت نشده، قابل اعتمادند.
قوای  )مثل  انسانيمان  قوای  اغلب  به  نظر  با  اکنون 
در  آیا  اما  است.  صادق  بی مناقشه  ظاهراً   GRA بصری مان(، 
این جهت »قوای دینی« ما می تواند دقيقاً همچون سایر قوای ما 
در نظر گرفته شود؟ این سؤال در قالب کاربردی ترش، این گونه 
است: آیا دليلی وجود دارد تا قوای دینی را به اندازة قوای بصری، 

شنوایی یا استدلالی، قابل اعتماد فرض نکنيم؟ 
زمينة  یک  در  افراد  از  بسياری  شکل یافته  باورهای  وقتی 
ظاهراً  اخير  سؤال  پاسخ  می گيریم،  نظر  در  را  مشابه  فرهنگی 
منفی است. زیرا در این زمينه ها همه قوای مورد بحث ظاهراً 
کارکردی مشابه دارند: آن ها عقاید یکسانی را به وجود می آورند. 
یعنی چنين نيست که غالب افراد در چنين زمينه های فرهنگی 
خود را واجد باورهای بصری، عقلی و شنيداریِ پایه ای واحدی 
که در آن ها شکل گرفته بيابند، بلکه خود را واجد باورهای دینی 
پایه ای واحدی که در آن ها شکل گرفته نيز می یایند. پس چنين 
افرادی کاملًا موجّه اند که فرض کنند قوای دینيشان، همچون 

سایرین قابل اعتمادند. 
اما آن گاه که به »صحنة جهان« نظر می اندازیم با معضل و 
مشکلی اساسی مواجه می شویم. مشکل این است که در مقياس 
جهانی، قوای دینی همواره و اغلب این گونه است که انبوهی از 
باورهای دینی پایه ای مغایر )که اغلب با هم ناسازگارند( ایجاد 

می کنند.
از خدا  قوایی هيچ تصویر مشترکی و مشابهی  مثلًا چنين 
»موجود  معنای  به  را  خدا  خداباوران،  غالب  نمی کنند.  توليد 
چنين  ذاتی  و  اصلی  صفات  باب  در  اما  می دانند.  متعالی« 
موجودی اجماع کمی وجود دارد. برخی خود را معتقد به وجود 
که  هستند  دیگرانی  است،  »متشخص«  که  می دانند  موجودی 
می دانند  این  به  معتقد  را  خود  یا  آن ها  ندارند.  اعتقادی  چنين 
خداوند  معتقدند  یا  دارد  نامشخص  جلوة  نوعی  خداوند،  که 
خداوند  که  برآنند  برخی  است.  موجودات  همه  مجموعه  صرفاً 
یگانه خالق و مدبرّ تمامی موجودات است و برخی دیگر خود را 
این گونه معتقد می یابند که خدا خالق یگانه و مدبرّ هيچ چيزی 
نيست. آن ها معتقدند، تمامی واقعيت با همکاری هم خالق است. 
معنای این ها این است که قوای »دینی« برخی افراد مولدّ عدم 

اعتقاد به وجود هرگونه »موجود متعالی« است. 
با این وضع، این گونه گونی و تنوع تا حدی می تواند با این 
واقعيت تبيين شود که افراد بسياری هيچ گاه فعاليت انسانی خارج 
از فرهنگشان را مشاهده نکرده اند و منظرهای بدیل خداباور و 
غيرخداباور در معرض دید آن ها قرار نگرفته یا به جد در آن ها 
تقریباً  که  فرهيخته ای  افراد  ميان  در  اما حتی  نکرده اند.  مداقّه 
مبنایی  اجماع  بر  دال  چيزی  هيچ  داشته اند،  یکسانی  داده های 
یک  در  علی العموم  آن ها  بصری  قوای  است.  نيامده  وجود  به 
حافظه های  می کنند.  توليد  یکسانی  بصری  باورهای  وضعيت، 
خود  در  را  واحدی  باورهای  یکسان،  احوال  و  اوضاع  در  آن ها 
ذخيره می کنند و قوای درون نگرانه و عقلی شان در زمينه های 
قوای  اما  می کنند.  ایجاد  مشابهی  باورهای  هميشه  مشابه 
توليد  یکسانی  باورهای  ]و  نيستند  این گونه  اصلًا  آن ها  دینی 

نمی کنند[.
در  را  جدی  پرسش  این  فراگير  دینی  تنوع  آنکه،  خلاصه 
می افکند که آیا باید قوای دینی را آن گونه که GRA پيشنهاد 
می کند، شبيه سایر قوای باورساز در نظر بگيریم. ]صرف[ وجود 
چنين کثرتی، دليلی بر انکار این در اختيار ما نمی نهد که قوای 
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را در  باورهایی  به همان سياق قوای بصری و شنوایی،  دینی، 
ما ایجاد کنند. اما چون دليل ما بر اعتماد به وثاقت غالب قوای 
مان آن است که چنين قوایی هميشه در اغلب افراد یک گونه 
باور ایجاد می کنند، به همين جهت این واقعيت که قوای دینی 
عموماً باورهای مشابهی را در زمينه های مشابه ایجاد نمی کنند، 
مانع این تصور می شود که این دو نوع قوا دارای شأن و منزلت 
اعتمادپذیری یکسانی باشند. یعنی عدم اجماع و اتفاق در قلمرو 
دینی این فرض را دشوار می سازد که قوای دینی به طور معمول 
در  است  گونه  این  اگر  و  می کنند؛  ایجاد  را  صادقی  باورهای 
به شدت   NAT تصدیق  توجيه  در   GRA قطعاً  آن صورت 
تضعيف و سست می شود )من شخصاً معتقدم مخدوش است(. یا 
اگر بخواهيم خاص تر بگویيم: واقعيت کثرت ادیان مبنایی است 

عليه فرض اعتمادپذیری قوای باورساز دینی.
باید صریحاً گفت گذر به روایت دینیِ GRA )که پلنتينگا 
انسانی  قوای  نمی کند:  کمکی  می شود(  متوسل  آن  به  صریحاً 
قصورشان  که  زمانی  تا  می تواند  ما(  دینی  قوای  جمله  )از  ما 
ثابت نشده، بی خطا و مصون در نظر گرفته شود چرا که آن ها 
»بی تردید در درون ما از سوی خالقی که قادر مطلق و دانای 
مطلق است به گونه ای اعتمادپذیر آفریده و طراحی شده است«.
)10( این امر »خاستگاه« اعتمادپذیری مورد ادعا را تغيير می دهد. 

وقتی   : که[  است  این  ]مسئله  است  باقی  همچنان  مسئله  اما 
قوای دینی اجماعی که سایر قوا ایجاد می کنند، ایجاد نمی کنند، 
همان  قوا  این  کرد  منطقی ضمانت  نحوی  به  می توان  چگونه 
درجه و مرتبه اعتمادپذیری که سایر قوای باورساز دارند، داشته 

باشند؟ 
اگر این پرسش ها به جا باشد، آیا مدافع NAT نباید نظرش 
را تغيير دهد؟ اگر او دیگر در موضعی نيست که فرض کند قوای 
باورساز دینی خودش قابل اعتمادند )چون به طور معمول و موجه 
قوای دینی این گونه فرض می شوند( پس آیا مدافع NAT نباید 
دست از تز سلبی پلنتينگا بردارد؟ شاید این نتایج را بگيرد که 
باید چنين کند؛ یعنی در فقدان نسخه ای سودمند از GRA، باید 
در حال حاضر چيزی بيش از دفاع صرف در برابر هجمه هایی 
تمامی  )که  می شود  وارد  خود  دینی  قوای  اعتمادپذیری  بر  که 
آنچه مؤدای NAT است( انجام دهد. شاید نظرش این باشد 
که با این وضع هر خداباوری باید به نحو مستقل، اعتمادپذیری 
بتواند  او  اینکه  از  قوای دینی خودش را ثابت کند. یعنی پيش 
به نحو موجهی مدعی شود باورهای دینی که قوای دینی شکل 
می دهند واقعاً پایه اند، به نحو مستقل ادله ایجابی اقامه کند به 

سود اینکه قوای دینی خودش قابل اعتمادند. 
خود  تعبير  به  صورت[  این  در  که  است  آن  ]مشکل  اما 
باشد  داشته  ایجابی  »دليلی  باید  فرد  اینکه  به  اعتقاد  پلنتينگا، 
برای عقيده به اینکه یک باور صادق است«، قرینه گرا10 بودن 
خوانده می شود. بدین سان، در باب باورهایی که قوای دینی فرد 
را شکل داده اند اگر از NAT دست برداریم، قرینه گرا نمی شویم، 
اما به از جهت تز احتجاجی سلبی پلنتينگا )یعنی در باب منزلت 
اعتمادپذیری قوای دینی خود فرد( او را به یک قرینه گر تبدیل 

می کند.
پلنتينگا خود به هر معنایی  نباید  بدان معنا نيست که  این 
صریحاً یک قرینه گرا بداند. او ظاهراً GRA را )در روایت دینی 
و/ یا طبيعی اش( گونه ای قرینه )به عنوان دليل ایجابی( به سود 
ما در نظر  باورهای شکل گرفته  باب  آراء خاصی در  به  اعتقاد 
در  ادعا  این  بر  مبنایی  را   GRA ظاهراً  او  ویژه  به  می گيرد. 
نظر می گيرد که خداباور می تواند باورهای دینی اش را تا زمانی 
بگيرد،  نظر  در  خطا«  از  مصون  نشده،  ثابت  »قصورشان  که 
خداباوری  هر  ندارد،  لزومی  که  عقيده  این  را  به  دليلی  یعنی 
اما  کند.  عرضه  دینی اش  قوای  اعتمادپذیری  بر  مستقل  دليلی 
ناتمام  و  کفایت  عدم  استدلال،  نحو  این  مدافع  دیگر  از سوی 
ندارد  لزومی  که  می داند  عقيده  این  بر  دليلی  را   GRA بودن 
هر خداباوری اعتمادپذیری قوای دینی اش را به نحوی مستقل 
اثبات کند. بدین ترتيب، لزومی ندارد این خداباور دقيقاً به همان 

معنایی که پلنتينگا در NAT مدعی است، قرینه گرا شود.
اما شاید استدلال شود مدافع NAT نباید به راحتی دست 
از  روایتی  هر  جد  به  دینی،  فراگير  کثرت  وجود  بردارد.  آن  از 
چالش  به   NAT تصدیق  برای  مبنایی  مقام  در  را   GRA
می کشد. اما بار برهان هنوز بر دوش منتقد است. ما نمی توانيم 
علی  دینی  قوای  که  باشيم  داشته  اعتقاد  این  بر  قاطعی  دليل 
العموم قابل اعتمادند. اما باز هم مجال برای خداباور فراهم است 
تا کاملًا در این عقيده موجّه باشد که باورهای شکل یافته اش، 
ایجابی تصدیق  قرینه  بی  را  آن ها  )یعنی می تواند  پایه اند  واقعاً 
واقعاً  او  خاص  دینی  قوای  کرد  ثابت  بتوان  اینکه  مگر  کند( 
قابل اعتماد نيستند. به طور خلاصه، می توان استدلال کرد که 
خداباور باز هم می تواند به نحو موجه تز احتجاجی سلبی پلنتينگا 
از  روایتی  به  موجه  نحوی  به  دیگر  نتواند  ولو  کند  تصدیق  را 

GRA متوسل شود.
با این همه، به نظر من این خط استدلال پذیرفتنی نيست. 
که   GRA از  روایتی  هر  فراگير،  دینیِ  کثرت  وجود  نظرم  به 
پذیری  اعتماد  دینی  قوای  کنيم  فرض  آن  مبنای  بر  بخواهيم 
کلی دارند، به چالش کشيده و نقض می کند. حتی معتقدم چنين 
خود  تصدیق  برابر  در  مستقيم  چالشی  عنوان  به  دینی  کثرت 
NAT نيز عمل می کند؛ یعنی این ادعا که برای دفاع از واقعاً 
پایه بودنِ باورهای دینی شکل گرفتة ما، تنها لازم است عليه 
هجمه های وارد بر چنين باورهای و قوایی که آن ها را به وجود 
آورده اند دفاع کنيم. نمونه ای مربوط به نوع دیگری از قوه باورساز 
می تواند به ما کمک کند. فرض کنيم مریم و طوبی دو دانشجو 
در دوره مقدماتی فلسفه در یک کلاس اند و دارند دربارة امتحان 
پيش رو صحبت می کنند. اولين نتيجة این گفت وگو این است که 
مریم معتقد است امتحان جمعه است و طوبی عقيده دارد دوشنبه 
آینده است. پيش از بحث شان هيچ یک از آن ها در اینکه بر حق 
است، تردیدی نداشت. هر دو وقتی زمان امتحان اعلام شده، 
قوای  باشد  معتقد  نداشته  دليلی  هيچ یک  و  بوده اند  کلاس  در 

شنيداری )سامعه( اش یا حافظه اش درست کار نمی کنند. 
اکنون که تعارض پيش آمده واکنش معرفت شناختی صحيح 
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از  یک  هر  که  است  این  وضوح  به  نادرست  پاسخی  چيست؟ 
به گونه ای  واقع  در  قوایشان  کنند  بی درنگ فرض  نفر  دو  این 
نباید  دیگر  او  یافتة  باور شکل  لذا  و  نمی کرده  کار  قابل اعتماد 
صادق در نظر گرفته شود. به نظر من همين مطلب را در قلمرو 
هندوان  یا  مسيحيان  مسلماً  و  بی تردید  گفت:  می توان  دینی 
در  یافته  شکل  دینی  باورهایی  واجد  را  خود  اغلب  بودائيان  یا 
خودشان می یابند که با باورهای دینی شکل یافتة در اعضاء و 
آیا  اما  است.  ناسازگار  و  متعارض  دینی  فرقه های  سایر  پيروان 
این واقعيت به تنهایی دليلی موّجه برای مدافع یک منظر دینیِ 
مفروض نيست که بی درنگ فرض کند که قوای دینی اش در 
واسطه  به  گرفته  شکل  باورهای  لذا  و  اعتمادند  غيرقابل  واقع 

چنين قوایی دیگر نباید تصدیق شود. )11(
حاصل اینکه، آیا این بدین معنا نيست که خداباوری فرهيخته 
الزام  آگاه می شود،  دینی  باورهای  فراگير  کثرت  طبيعت  از  که 
آیا می توان  دارد؟  آگاهی[  ]از  قبل  به  معرفتی قوی تری نسبت 
استدلال کرد که از آنجا که وجود کثرت دینی، دليلی صحيح در 
اختيار نمی گذارد تا هرگونه باور خداباورانه ای را رها کنيم، خدا 
باور نمی تواند به نحوی موّجه، ملاحظه لاحق این پدیده ]کثرت 
دینی[ را کنار بگذارد و صرفاً این فرض و تصور را ادامه دهد که 
قوای دینی اش هنوز باورهای واقعاً پایه ای توليد می کنند؛ یعنی 
می توان به نحوی موّجه عقيده است که باورهای شکل یافته او 

می توانند بدون ]نياز به[ قرینه ای ایجابی تصدیق شود.
می دانيم  تجربه  به  ما  همه  نمی کنم.  فکر  چنين  این  من 
باورهای به وجود آمده به واسطه سایر قوای ما  که گاه، ميان 
کار  درستی  به  قوا  این  از  یکی  که  چرا  می دهد،  رخ  تعارض 
نمی کند. مثلًا دو دانشجوی مذکور گاه داده های حسی متفاوتی 
را »می شنوند«. یکی از آن ها نقص شنوایی یا جِرم گوش دارد 
یا تجویز دارویی ای دارد که در شنوایی او یا حافظه او تأثير دارد. 
به علاوه، ما هم به تجربه می دانيم که گاهی چنين تعارض هایی 
می تواند با تحقيقات بعدی حل و فصل شود. مثلًا دانشجویان 
معمولًا می توانند تعارض در باب چنين بحثی را صرفاً با درخواست 
و سؤال از استاد حل کنند. نتيجتاً، اگر هدف ]و الزام معرفتی[ 
به حداکثر رساندن »صدق« و به حداقل رساندن »خط« باشد، 
در آن صورت به نظرم طرفين نزاع الزام اوليه ای دارند که سعی 

کنند چنين نزاعی را حل و فصل کنند. 
که  نباشند  این  دل مشغول  دانشجویان  همواره  شاید  البته 
دقيقاً چه زمانی امتحان گرفته می شود. شاید آن ها از قبل مطالعه 
نکرده اند.  برنامه ریزی  امتحان[  برای مطالعه ]جهت  یا  کرده اند 
اما بيشتر خداباوران و )غيرخداباوران( مدعی اند دغدغه تصدیق 
»حقيقت )صدق(« و اجتناب از »خطا« دارند. بدین ترتيب، به 
نظر من وجود کثرت فراگير )این واقعيت که علی الظاهر قوای 
ایجاد  را  ناسازگاری  دینی  باورهای  دائماً  قابل اعتماد  دینی 
خداباور  عهدة  بر  را  بحث  مورد  معرفتی  اولية  الزام  می کنند( 

فرهيخته می گذارد. 
اوليه و در نظر اول  الزامی،  باید تأکيد کرد که چنين  البته 
است. ادله ی مشروع بسياری بر این وجود دارد که چرا در واقع 

نمی توان این الزام را بی درنگ یا هميشه انجام داد ]در نهایت امر 
ممکن است این وظيفه الغا شود[. مثلًا شاید یک خداباور، مجال 
یا منابعی برای پژوهش بيشتر نداشته باشد. به علاوه من فکر 
نمی کنم صرف وجود این الزام، وظيفه عاجل را متوجه موقعيت 
معرفتی باورهای شکل یافتة خداباور بگذارد. )12( البته این بدان 
نمی تواند  آگاه می شود،  از کثرت  که  نيست که خداباوری  معنا 
خود را فارغ از تمایل به تصدیق باورهای شکل گرفته خاصی 
بياید. شاید وقتی خداباور می کوشد تا اطلاعاتی را جهت حل و 
فصل تعارض مورد بحث بدست آورد، متوجه شود در این وضع 
هم کم و بيش در تصدیق باورهای دینی شکل گرفته اش بيش 
از قبل موجّه است. اما صرف اذعان به وجود الزام مورد بحث به 
خودی خود فرد را ملزم نمی کند که تلقی معرفتی اش را در قبال 

باورهای شکل گرفته اش جرح و تعدیل کند.
اما من استدلال می کنم که وقتی خداباور از چالش کثرت گرا 
باقی  دفاعی  وضعيت  در  فقط  دیگر  نمی تواند  می شود،  مطلع 
بماند. به عبارت دیگر من استدلال می کنم که خداباور فرهيخته 
نمی تواند به نحوی موجّه مدّعی باشد چون وجود کثرت فراگير 
از  نمی کند، پس  باورهای شکل گرفته اش  ترک  به  ملزم  را  او 
است  مایل  او  اگر  ندارد.  مداقه  و  بررسی  در  الزامی  هيچ  این 
که »حقيقت« مطلب را تا حد امکان مشخص کند، ملزم است 
علی الاصول بيشتر تحقيق کند؛ دست کم به عرصه احتجاجات 
ایجابی وارد شود. ترفند »احتجاجات سلبی« دیگر افاقه و کفایت 

نمی کند. 
اگر تمامی این مطالب را صریحاً به زبان NAT بيان کنيم، 
وجود کثرت فراگير دليلی کافی بر این عقيده نيست که هر باور 
شکل گرفته خداباورِ مفروض، کاذب باشد یا اینکه قوای معرفتی 
باورساز او غيرقابل اعتماد باشد. همان طور که خواهيم دید وجود 
چنين کثرتی هيچ دليل کافی در هيچ موردی نيست که انکار 
پایه در  واقعاً  بتواند  نهایتاً  ما  باورهای دینی شکل گرفته  کنيم 
نظر گرفته شود. اما کثرت دینی این فرض را مورد چالش قرار 
می دهد که خداباور، تنها لازم است از باورهای شکل گرفته اش و 
اعتمادپذیری قوایی که مولد این باورها هستند دفاع کند تا واقعاً 
پایه بودن این باورها را حفظ کند. بنا بر استدلال من خداباور 
فرهيخته، ملزم است پيش از اینکه بتواند هر تصميم »نهایی« 
مربوط به موضع معرفتی باورهایی شکل گرفتة دینی اش بگيرد، 
قلمرو  به  )یعنی  بکوشد  کثرت گرایانه  تعارض  فصل  و  حل  در 

احتجاجات ایجابی وارد شود(.
در صورتی که کسی در را انجام این الزام تلاش نکند، چه؟ 
البته این مطلب به این پرسش مربوط نمی شود که آیا می توان 
علی الاصول باورهای شکل گرفته را واقعاً پایه ای در نظر گرفت 
یا نمی توان؟ اما به نظر من نسبت به یک خداباور مفروض نقض 
عمدی این وظيفه به معنای آن است که دیگر نمی تواند ادعا کند 
باورهای شکل گرفته اش واقعاً پایه اند. زیرا همان گونه که پلنتينگا 
خود به ما می گوید، باورها تنها وقتی می توانند واقعاً پایه در نظر 
بتوانند بدون »نقض وظيفه معرفتی« تصدیق  گرفته شوند که 
شوند؛ و خداباور مورد نظر، بالذات نمی خواهد بکوشد صدق را به 



شماره 194 آذر 1392 20

حداکثر برساند و خطا را به حداقل برساند و لذا یکی از معيارهای 
اساسی رفتار معقول معرفت شناختی را نقض می کند. )13(

2
پرسش  دو  آنگاه،  باشد.  حق  گفتم  من  آنچه  کنيم  فرض 
متمایز اما مرتبط مطرح می شود. ]نخست، در مورد صدق باورها[ 
معين  می توانيم  یعنی  است؟  قابل حل  کثرت گرایانه  چالش  آیا 
کنيم کدام مجموعه از باورهای دینی شکل گرفته، صادق است 
یا کدامين مجموعه بيشترین ارزش تصدیق را دارد؟ ]دوم، در 
به نحوی موجّه  آیا خداباور می تواند  باورها[ و  بودن  پایه  مورد 
معتقد باشد که باورهای شکل گرفته اش واقعاً پایه ای است یعنی 
بتواند به نحو موجهی چنين باورهایی را تصدیق کند بدون اینکه 

ادله ای ایجابی برای عقيده به صدق آن ها داشته باشد؟ 
نخست، راه حل های بالقوه ]و مفروض[ را مورد بررسی قرار 
می دهيم. به چه صورتی خداباور می تواند تلاش کند تا مسئله 
کثرت دینی را حل کند؟ یعنی به چه انحایی می تواند سعی کند 
تعدیل  را در ضمن بحث و فحص، جرح و  موضع معرفتی اش 
و تکميل کند؟ بسط بيشتر داستان دانشجویان مذکور، می تواند 
از این جهت یاری کند. اگر مریم و طوبی واقعاً ميل دارند که 
به خاطر  را  بعدی  امتحان  روز  درستی  به  کدام  کنند  مشخص 

سپرده اند، دو رویکرد اصلی در دسترس است. 
مورد  گرفته  شکل  باورهای  به  یک راست  اینکه  نخست، 
بحث، نظر کنند. محتمل ترین چيز آن است که مستقيماً با استاد 
استاد  آیا  که  کنند  فکر  کم  دست  یا  کنند  را چک  باورها  این 
یا  است  بوده  داده  قرار  درسی  برنامه  در  را  امتحان  تاریخ  این 
راستای حل چالش کثرت گرایی  این رویکرد آشکارا در  اما  نه. 
کم ارزش خواهد بود. این نحوه ی حل تعارض ممکن می سازد 
که در داستان دانشجویان حل تعارض به این صورت امکان دارد 
با تشخيص استادشان  این باشد که مریم و طوبی  که واقعيت 
توافق کرده  یعنی  باشند،  توافق کرده  امتحان[  زمان  مورد  ]در 
آن ها  و  کرده  طراحی  را  نظر  مورد  برنامه  شخص  این  باشند 
می توانند به تفسيری از برنامه برسند که هر دو طرف بپذیرند. اما 
بنياد اصلی مسئله کثرت گرایی )دست کم تا حدی( این واقعيت 
است که ما آدميان ظاهراً نمی توانيم بر »هویّت« موجودی که 
)یا حتی در مورد وجود  توافق کنيم  »خداوند« خوانده می شود 
به »خدا معتقدند«  ميان کسانی که  توافق کنيم(. حتی در  آن 
هيچ توافقی در مورد مجموعه آثار و مکتوباتی به نحوی موجه 
بتوان نقل موثق چنين موجودی لحاظ شوند نيست؛ و در نهایت 
حتی در ميان کسانی که، الهام الوهی، وحی مکتوب واحدی را 
تصدیق می کنند اغلب توافق کمی بر آنچه واقعاً در باب مسائل 

و موضوعات مهم گفته شده، وجود دارد.
اما طرق دیگری نيز وجود دارد که مریم و طوبی بتوانند در 
سنجش باورهای متعارضشان بکوشند. اگر مریم و طوبی نتوانند 
با استادشان تماس بگيرند یا برنامه را بيابند، شاید بتوانند با سایر 
دانشجویانی که در آن روز کلاس رفته و از تاریخ امتحان مورد 
نظر مطلع شده اند، تماس بگيرند. اگر تمامیِ کسانی که با آن ها 

تماس گرفته اند یا با مریم موافق اند یا با طوبی ]نه با هر دو[، در 
آن صورت موضوع به خاطر اهداف عملی حل و فصل می شود. 
اما البته این شيوه و طریقه ]حل مسئله به جهت اهداف عملی[ 
لااقل  که  چرا  دارد،  کمی  ارزش  دینی  سياق  و  زمينه  در  هم 
اجماعی  نوع  دارد، چون هيچ  کاملًا وجود  چالش کثرت گرایانه 

]در عمل[ حاصل نشده است. 
در نهایت اگر مریم و طوبی نتوانند با شمار کافی از اهالی 
کلاس هم تماس بگيرند، شاید سعی کنند نوعی استدلالِ مبتنی 
بر قراین و شواهد را به منظور اثبات مستقيم تاریخ درست، اقامه 
کنند. مثلًا می توانند سعی کنند تا کشف کنند و بفهمند آیا تمامی 
امتحانات قبلی در روز خاصی از هفته گرفته شده بود و این را 
به عنوان معيار قرینه ای عينی برای حل و فصل این تعارض به 

کار برند. 
البته امروزه این رویکرد در واقع اغلب در مباحث ناظر به 
کثرت گرایی دینی را به کار می رود. بسياری از اندیشمندان در باب 
استدلال های له و عليه »تکوین یافته« مورد بحث ملاحظات 
جدی داشته اند. )مثلًا استدلال های له یا عليه وجود خدایِ ]دین[ 
یهودی مسيحی یا استدلال های له یا عليه این ادعا که ما آدميان 
علی الاصول  رویکرد  این  و  ارتباطيم(؛  در  موجودی  چنين  با 
مورد  تعارض  عينی  و فصل  در جهت حل  را  توانایی  بيشترین 
نظر دارد. در واقع به لحاظ تاریخی بسياری خداباوران معتقدند 
تعارض کثرت گرایانه این گونه می تواند حل و فصل شود، یعنی 
آن ها صریحاً و قاطعاً معتقدند که استدلال های صحيحی ثابت 
از  قوای مجموعه ای  واسطه  به  گرفته  باورهای شکل  می کنند 
متدینين، کاملًا صادق اند. حتی در روزگار ما بسياری فيلسوفان 
و الاهی دانان معتقدند ملاحظه چنين استدلال هایی ما را یاری 
می دهد موضوعات و مسائل را روشن و ایضاح کرده و احتمالًا 
به نحوی معيوب اند،  یا  ناسازگارند  را که  باورهای دینی خاص 
»جدا می کنند و کنار می گذارند«. اما در حال حاضر فلاسفه و 
پلنتينگا در سنت  اندکی )خصوصاً کسانی همچون  الاهی دانان 
تحليلی( معتقدند استدلالی به سود مجموعه معينی از باورهای 
خداباورانه وجود دارد که تمامی افرادی را که آن ها را ملاحظه 

می کنند را به نتيجه آن استدلال ملزم کند. 
اما آیا دست کم به طریقی خداباور نمی تواند به نحوی موجّه، 
صدق باورهای شکل گرفته اش را برای خود ثابت کند؟ یعنی با 
وجود اینکه نمی تواند ادله ای اقامه کند که تمامی افراد را ملزم 
به پذیرش باورهای دینی کند )باورهایی که نسبت به تصدیق 
باورهای ناسازگار که از سوی قوای سایرین ایجاد شده ارزش 
بيشتری دارد( دست کم آیا نمی تواند برای خودش ثابت کند او در 
عقيده به اینکه باورهای شکل گرفته اش بيشترین ارزش تصدیق 
را دارد، موجّه است؟ یک احتمال را در اینجا بررسی می کنيم. 
می تواند استدلال کرد بسياری خداباوران معتقدند خداوند معيار 
باواسطه آن  ایجاد کرده است که  معرفتی بيرونی ]فرادینی[ را 
می توانيم در مورد باورهای شکل گرفته مان داوری کنيم. مثلًا 
در  که  مقدس  کتاب  معتقدند  مسيحيان  و  یهودیان  از  بسياری 
تنها  نه  است.  نهایی  معرفتی  سنجه  و  معيار  مؤمنان  با  رابطه 



21شماره 194 آذر 1392

می تواند بلکه باید »صحت و دقت« باورهای شکل گرفته شان 
را تعيين کند. با این حال البته چنين قرینه ای نمی تواند چالش 
کثرت گرایی را به معنایی عينی و »عمومی« حل و فصل کنند. 
اما خداباور می تواند به نحوی موجّه به چالش کثرت گرایانه به 
معنای شخصی و »خصوصی« استشهاد کند. یعنی خداباوری که 
وثاقت و اعتبار معرفتی این سنجه بيرونی را قبول دارد، می تواند 
به نحوی موجّه به سازگاری و هماهنگی با این سنجه به عنوان 
با  مبنایی برای این اعتقاد که تنها باورهای شکل گرفته ای که 
عقاید خود او سازگارند، صادق اند، استشهاد کند. به یک معنا این 
نحو استدلال به ظاهر کاملًا منطقی است. اگر خداباور ادله ی 
با  را  او  و  دارد  وجود  خدا  اینکه  بر  تنها  نه  کند  اقامه  مستقلی 
قوای باورساز دینی آفریده، بلکه همچنين بر اینکه این موجود 
یا سنجة معرفتی طبيعی طراحی کرده، در  و/  مکتوباتی موثق 
آن صورت ظاهراً علی الاصول دليلی ندارد که او در کاربرد این 
ملاک در جهت حل چالش کثرت گرایانه در مقابل خودش موجّه 

نباشد. 
این گونه استدلال به پرسش دیگری که ما هم اکنون  اما 
به آن معطوف می شویم، پاسخ منفی می دهد: پرسش از اینکه 
کثرت  با  مواجهه  در  خداباور،  شکل یافتة  دینی  باورهای  آیا 
لحاظ  اگر  چون  شود.  فرض  پایه  واقعاً  هم  باز  می تواند  دینی، 
چالش کثرت گرا، خداباور را به این عقيده سوق دهد که او باید 
به  را  آن ها  بتواند  آنکه  از  پيش  را  یافته« اش  »باورهای شکل 
و  حل  مستقلی  معرفتی  سنجه  با  بداند،  صادق  موجّه،  نحوی 
فصل کند، در آن صورت البته دیگر نمی تواند این باورها را پایه 
فرض کند. این باورها هر وضع معرفتی ایجابی در حال حاضر 
داشته باشند، ابتداءً مبتنی بر ادله مستقل خداباور به سود پذیرش 
سنجه مذکور است. خلاصه آنکه، چنين خداباوری با این وضع، 

اینک دیگر کاملًا یک قرینه گرا به شمار می آید. 
اما همان طور که پيش تر یادآور شدیم، دو رویکرد بنيادین 
وجود دارد که سعی در حل تعارضات معرفتی حاصل از این نوع 
کند  تلاش  می تواند  فرد  دیدیم  که  طور  همان  دارد.  ملاحظه 
گرفته،  باورهای شکل  مجموعه  از  یکی  کند  ثابت  مستقيماً  تا 
کرد.  تأکيد  نظر  مورد  قوای  وثاقت  بر  می توان  صادق اند. حتی 
یعنی فرد می تواند تلاش کند ادله ای به سود این امر بيابد که 
قوای باورساز فرد بهتر از رقبایش کار می کند. مثلًا، مریم و طوبی 
می توانند سعی کنند وثاقت و اعتمادپذیری قوای باورسازشان را 
بسنجند و تلاش کنند معين کنند آیا تا دیروقت بيدار نمانده اند، 
وقتی  یا  نکرده اند  دارویی مصرف  یا  مربوط  از کلاس  پيش  یا 
مشغول  دیگری  دانشجوی  با  می شده  اعلام  امتحان  زمان 

صحبت نبوده اند.
غالباً همين رویکرد اغلب از سوی کسانی که سعی در حل 
چالش کثرت گرایی دارند به کار گرفته می شود. مثلًا بسياری از 
خداباوران استدلال می کنند قوای مخالفانشان در اثر »هبوط« 
صدمه دیده یا تحت ضبط و مهار نيروی شرارت آميزی است یا به 
واسطه تعامل بيش از حد با تعلقات »این جهانی« حساسيت شان 
کاهش یافته است. اما تعجبی ندارد که با این منتقدان موافق 

اعتمادپذیری  بر  ادله  همان  با  دقيقاً  منتقدان  واقع،  در  نباشيم. 
قوای مخالفانشان ایراد می گيرد؛ و من هيچ مبنایی عينی و بدون 
مصادره به مطلوب نمی یابم تا تعيين کنم کدام طرف بحث بر 

حق است.
اما آیا دست کم خداباور نمی تواند این رویکرد را جهت تلاش 
برای حل و فصل چالش کثرت گرایانه برای خودش به کار برد؟ 
به  دینی  باورساز  قوای  اعتمادپذیری  به  تمسک  اینجا  در  البته 
نحو عام بی فایده است. مثلًا فایده ندارد هم داستان با پلنتينگا 
استدلال کند که به عنوان یک خداباور به قوای خودش می تواند 
اعتماد می کند چرا که ادلة قوی ای بر این عقيده دارد که آن ها 
همراه  ذهن  در  مطلق  دانای  و  مطلق  قادر  خالق  بی تردید  را 
اعتمادپذیری  این  )14( اگر  اعتمادپذیری به وجود آورده است.  با 
اثبات شود، صرفاً چالش کثرت گرایانه را حاد و تشدید می کند. 
زیرا هرچه ادله ما به سود این فرض که قوای دینی علی العموم 
قابل اعتمادند قوی تر باشد، فهم این واقعيت که ]چگونه[ چنين 
توليد  ناسازگار  غالباً  باورهای  از  وسيعی  طيف  چنين  قوایی 

می کنند، دشوارتر می گردد.
اما اگر خداباوری به این نتيجه رسيد که پس از بررسی باید 
معتقد باشد که ادلة تام و تمامی به سود این اعتقاد دارد که قوای 
دینی تنها جماعت کمی از افراد )از جمله خودش( کارکرد قابل 
اعتمادی دارند، چه؟ مثلًا اگر معتقد باشد که او ادله قوی ای بر 
این دارد که »هبوط«، قوای دینی تمامی آدميان را بجز معدودی 
)از جمله خودش(، معيوب کرده است )همان قوایی که خداوند به 
همراه اعتمادپذیری درون ما قرار داده است(. ]اما[ چنان که قبلًا 
بيان شد مطمئناً او نمی تواند چنين چيزی را به معنایی عينی و 
عمومی اثبات کند. اما اگر با این رأی او موافقت کنيم، آیا در آن 
به نحو  استدلال کند که مسئله کثرت گرایی  نمی تواند  صورت 
شخصی برای خودش حل و فصل شده است؟ و مهم تر از این، 
آیا حتی نمی تواند به نحوی موجّه معتقد باشد که باورهای دینی 

شکل گرفته اش، پایه ای بودن واقعی شان را حفظ کنند؟ 
تزِ  ما  اگر  است.  مثبت  سؤال  دو  هر  پاسخ  من  نظر  به 
صورت  آن  در  بپذیریم،  را  خداباور  نظر  مورد  انحصارنگرانة 
هيچ دليلی وجود ندارد که انکار کنيم او به نحوی موجّه چالش 
کثرت گرایانه را برای خودش حل و فصل کرده است و او بدون 
بحث  مورد  باورهای شکل گرفته  نتيجه شان  )که  ادله  به  اینکه 
با  بيشتر  را  او چنين کاری  باشند( متوسل شود، چنين می کند. 
محصول  باورها  این  )که  باورساز  قوای  معرفتی  برتری  اثبات 
آن ها هستند( نشان می دهد. بدین ترتيب معتقدم چنين باورهای 
شکل گرفته ای می تواند به نحوی موجّه پایه ای )یعنی باورهایی 
که خود مبتنی بر قرینه گزاره ای نيستند( فرض شوند؛ و از آنجا 
را  کثرت گرایانه  چالش  حل  جهت  در  سعی  در  الزامش  او  که 
انجام نمی دهد معتقدم این باورهای پایه می تواند واقعاً پایه در 
نحو  این  به  کثرت گرایانه  چالش  به  اگر  اما  شود.  گرفته  نظر 
بسيار  و  ضدپلنتينگایی  معنایی  به  باز  ما،  خداباور  شویم،  وارد 
NAT عقيده  آورید که مدافع  یاد  به  مهم، قرینه گرا می شود. 
نداشت که او ملزم به اقامة قرینة گزاره ای به سود باورهای شکل 
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گرفته اش است و از این مهم تر او تصور نمی کرد که ملزم است 
دليلی اقامه کند بر اینکه قوای باورسازش قابل اعتمادند، یعنی به 
عقيده او، می تواند به نحوی موجّه فرض کند قوای دینی اش تا 
زمانی که قصورشان ثابت نشده، مصون اند. اما خداباور مورد نظر، 
می پذیرد که چالش کثرت گرایانه، او را به چيزی بيشتر از صرف 
دفاع از قوای دینی خودش ملزم می کند. به نظر او، باید برتری 
معرفتی قوایش را ثابت کند. به علاوه به نظر او ادله ای ایجابی 
به سود چنين چيزی )یعنی عقيده به اینکه قوای باورسازش بر 
بدین  است.  کرده  اقامه  دارد(  برتری  مخالفانش  باورساز  قوای 
باید  فرد  یعنی  این سياق  بودن در  قرینه گرا  آنجا که  از  ترتيب 
»دليلی ایجابی بر عقيده« به صدق باورش داشته باشد، خداباور 
ما باز هم به اردوگاه قرینه گرایی وارد می شود )به معنایی که با 

جنبه ای از تز احتجاجی سلبی پلنتينگا متعارض است(. 
که  فرهيخته ای  خداباور  مطالب،  این  تمامی  اساس  بر   
فهميده هيچ مبنای قرینه ای »عمومی« یا »خصوصی« قاطعی 
به سود حل چالش کثرت گرا ندارد، به کجا سوق می دهد؟ یعنی 
این  بر  قاطع  یا خاص  قرینه ای عام  مبنای  خداباوری که هيچ 
عقيده که یا باورهای خاص اش کاملًا صادق اند یا قوای او برترند 
که  ندارد  وجود  غيرقرینه ای  راهی  آیا  می رسد؟  کجا  به  ندارد، 
بتواند چالش کثرت گرایانه را ]لااقل[ برای خود حل و فصل کند 
و به این عقيده به نحوی موجّه همچنان معتقد باشد که باورهای 

شکل یافته اش، واقعاً پایه اند؟ 
به نظر می رسد پاسخ این پرسش، مثبت است. اگر خداباوری 
که ميان مجموعه های رقيب گوناگون دعاوی صدق و کذب بردار 
دینی )و غيردینی( تحليل مقایسه ای کرده و تلاش کند تا چالش 
کثرت گرا را حل و فصل کند، هيچ مبنای قرینه ای قاطع برای 
تصدیق دعاوی خود نيابد، در آن صورت به نظر من او در حل و 
فصل این تعارض به سود خود موجّه است بدین صورت که به 
این سليقه و ترجيح شخصی اش )یعنی به یک احساس که به 
خودی خود باوری شکل یافته پایه است( توسل جوید: او خود 
را با مجموعه دعاوی صدق و کذب بردار دینی پایه می یابد که 
در خود او شکل گرفته است و این مجموعه دعاوی )در قياس 
با رقبا( مؤلفه های مربوط به واقعيت را بهتر سامان داده و تبيين 
می کند. افزون بر این، از آنجا که او الزامات معرفتی مربوط را با 
تحليل مقایسه ای مجموعه دعاوی صدق و کذب بردار رقيب، 
انجام داده است، به نظر من او وقتی ادعا می کند که باورهای 

شکل گرفته اش واقعاً پایه ای اند، موجّه است.
توجيه  الگوی  این  ميان  تمایز  طرح  هم  هنوز  اما 
»غيرقرینه ای« باور دینی و الگوی مطرح شده از طرف پلنتينگا 
به  که  معنا  بدین  غيرقرینه گراست  یک  پلنتينگا  دارد.  اهميت 
سود  به  گزاره ای  قرینة  هرگونه  پی  در  ندارد  لزومی  او  عقيده 
باورهای شکل گرفته مان یا اعتماد پذیری قوای باورساز خودمان 
کثرت گرا،  چالش  فرض  با  من،  نظر  به  دیگر،  از سوی  باشيم. 
خداباور فرهيخته ملزم است در پی چنين قرینة گزاره ای باشد، 
با اینکه می تواند همچنان باورهای شکل گرفته اش را حتی اگر 
هيچ قرینه ای بر آن موجود نباشد، به طور موجّه و منطقی واقعاً 

پایه فرض کند. 
به علاوه به عقيده من این تمایز اهميت دارد. اگر فيلسوفان 
تحليلیِ پيشرو دین همچون پلنتينگا ابزارهای مناسبشان را نه 
تنها در جهت دفاع از باورهای دینی بلکه همچنين در ارزیابی 
من  نظر  به  برند،  کار  به  باورهایی  چنين  محتوای  مقایسه ای 
می توان با تعارض های نظری و عملیِ منظرهای دینی گوناگون، 

بسيار جدی مواجه شد. )15(
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