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، که بیرون از حیطۀ امور 3، زیرا امر غیرعقلانی صرفاً ناعقلانی2نماستمتناقض1مفهومِ یک عمل، باور، قصد، استنتاج یا عاطفۀ غیرعقلانی
امتیاز «از گوید که فقط انسانوقتی هابز می. گیرد، نیست؛ بلکه غیرعقلانی بودن قصوري در قلمروي خود عقل استعقلانی قرار می

رایند یا غیرعقلانی بودن ف. تواند غیرعقلانی باشدقلانی میکند که فقط یک موجود عبرخوردار است، به این موضوع اشاره می» 4پوچی
چنین چیزي چگونه ممکن است؟. حالتی ذهنی ـ فرایند یا حالتی عقلانی ـ است که به بیراهه رفته است

نماي ضمتناق. نماي ظاهري در مفهومِ یک شوخی ناموفق یا اثر هنريِ بد نیستنماي غیرعقلانی بودن به سادگیِ متناقضمتناقض
شناختی نهفته هاي توصیف، فهم و تبیینِ ما از حالات و رویدادهاي روانترین شیوهشود که در بنیاديغیرعقلانی بودن از چیزي ناشی می

ابی مثبت تواند گره را ببندد و ارزیپس خوشحالی او باید به این باور او که او می. تواند گره را ببنددسوفیا خوشحال است که می. است
توانند جاي این هایی در دست باشند، اما نمیتر، ممکن است تبیینتردید موشکافانهافزون بر این، و بی. از این موفقیت، وابسته باشداو

ظ قرآن، یا راجر را در نظر بگیرید که قصد دارد با حف. تبیین را بگیرند، زیرا این تبیین ناشی از خوشحالیِ تحقق یافتنِ چیزي است
این قصد با میل او به گذراندن امتحان و باور او به اینکه حفظ قرآن شانس او را براي گذراندن امتحان افزایش . بگذراندامتحانی را

هاي ذاتیِ قصدها، اعمال قصدي و بسیاري دیگر از یکی از جنبه5هاي مبتنی بر دلیلوجود این نوع از تبیین. شوددهد، تبیین میمی
ها را یشسازند که رویدادها یا گراآنها ما را قادر می: کنندسازي تبیین میها از طریق عقلانیاین قبیل تبیین. ها و عواطف استگرایش

کم ست، دستناپذیر اها جداییاي از عقلانیت و تناسب با الگوي عقلانی از این پدیدهبه این ترتیب، هاله. از منظر عامل، معقول ببینیم
ا توانیم افکار، اعمال یا عواطف غیرعقلانی را تبیین کنیم یپس چگونه می. شناختی توصیف کنیموبی روانکه آنها را در چارچمادامی

عنوان اموري ممکن تحمل کنیم؟حتی آنها را به
ی توان غیرعقلانطور که فروید مطرح کرده است، مدعیِ فراهم آوردن چارچوبی مفهومی است که در درون آن مینظریۀ روانکاوي آن

پس من . جود داردهاي بنیادینی وکنند که در تفکر فروید، خطاها یا خلطاما بسیاري از فیلسوفان تصور می. دن را توصیف و فهم کردبو
کیل هاي بسیار عامی تشاست؛ عناصري که از معدود آموزهکنم که معمولاً به آن حمله شدهدر اینجا عناصري از این تفکر را ملاحظه می

1 irrational
2 paradoxical
3 non-rational
4 absurdity
5 reason
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یجه من پس از تحلیل مسئلۀ زیربناییِ تبیین غیرعقلانی بودن، نت. اندهاي دورة پختگی فروید اساسیي همۀ مراحل نوشتهاند که براشده
ا گستردگیِ کافی ها بترین فرضیات فروید را بپذیرد و هنگامی که این فرضیهبخشی باید برخی از مهمگیرم که هر دیدگاه رضایتمی

هاي فروید من از فروید فقط به برخی از ایده» دفاع«شاید لازم باشد که تأکید کنیم که . رها خواهند بودشوند، از خلط مفهومی بیان می
.الیه مفهومی و نه تجربیِ این طیف مبهم قرار دارندهایی هستند که در منتهیمعطوف است و اینها ایده

ها و ن است بسیاري معتقد باشند که با توجه به خطرات، ناراحتیممک. انجامدنما نمیشود به متناقضبیشتر آنچه غیرعقلانی نامیده می
یا (رود، براي هر کسی غیرعقلانی است که براي صعود از کوه اورست بدون اکسیژن منافع اندکی که در صورت موفقیت انتظار می

ه هایش را لحاظ کردآرزوها و گرایشهاي ممکن را گرد آورده، همۀ امیال،اما اگر کسی که همۀ واقعیت. تلاش کند) حتی با اکسیژن
اید ش. هایش عمل کرده است به این کار مبادرت ورزد، هیچ معمایی در تبیین تلاش او وجود نخواهد داشتو در پرتو دانش و ارزش

ی باشند که به نظر نبینی، بشقاب پرنده یا جادو به یک معنا غیرعقلانی باشد، اما اگر این قبیل باورها بر چیزي مبتباور داشتن به طالع
مکن تلاش براي مربع کردنِ دایره در صورتی که نام. هاي استانداردي داشته باشندتوانند تبیینشود، میمعتقدانشان، شاهد محسوب می
حساس اانجامد ناتوانی فرد دیگر در باور داشتن یاآن نوع از غیرعقلانی بودن که به مشکل مفهومی می. بودن آن را ندانید، معقول است

دها و ها، عواطف، قصدانیم نیست، بلکه ناتوانی در انسجام یا سازگاري الگوي باورها، گرایشکردن یا انجام دادنِ آنچه ما معقول می
بافی، عمل برخلاف بهترین حکمِ خود، خودفریبی، باور به چیزي اند از خیالچند نمونه از این امر عبارت. اعمال، در درون یک فرد است

.داندخص آن را براساس شواهد، نامعتبر میکه ش
:اندمدعیات زیر را مطرح کرده) هاي دیگرو البته بسیاري پدیده(ها ها در تلاش براي تبیین این قبیل پدیدهفرویدي

.شونداي همچون فکر، میل و حافظه مشخص میها با اوصاف ذهنیمستقل است؛ این سازهذهن دربردارندة تعدادي سازة نیمه:اول
ها و سایر خصایص باورها، خواست) یا تشکیل شدن از(اند؛ نه تنها از جهت داشتن توجهی شبیه مردماجزاي ذهن از جهات قابل:دوم

توانند با یکدیگر ترکیب شوند تا رویدادهاي دیگري را در ذهن یا بیرون ذهن پدید شناختی، بلکه از این جهت که این عوامل میروان
.آورند

اند باید براساس مدل استعدادها و هاي گوناگونی در ذهنها و رویدادهایی که مشخصۀ زیرسازهبرخی از استعدادها، گرایش:سوم
.پذیرند، نگریسته شوندگذارند یا از آنها تأثیر میهاي ذهن تأثیر مینیروهاي جسمانی هنگامی که بر سایر زیرسازه
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اي که معمولاً آنها را آگاهانه یا هاي ذهنیخواهم گفت این است که برخی از پدیدهاش سخن آموزة دیگري که فقط اندکی درباره
این . رس باشنداند، البته اگر اصلاً قابل دستکنیم، آگاهانه نیستند و صرفاً با دشواري قابل دسترسکم در دسترس آگاهی قلمداد میدست

.اندهاي آگاهانهدي، همانند باورها، خاطرات، امیال، آرزوها و ترسحالات و رویدادهاي ذهنی ناآگاهانه، در بیشترِ جهات کارکر
ه طور کهمان. اندهاي او محوريشوند و براي نظریهها همگی در فروید یافت میامیدوارم با این موضوع موافق باشید که این آموزه

ها حتی در وجود این، به نظر بسیاري از فیلسوفان، این آموزهبا . اندهاي فروید قوي و مفصلمراتب کمتر از دیدگاهها بهگفتم، این آموزه
ونی انتقاداتی که من درصدد رویارویی با آنها برخواهم آمد، به طرق گوناگ. یافتۀ خود، مستلزم دفاعی بیش از حد ممکن هستندشکل تنزل

.انداند، اما اساساً بر دو نوعبه یکدیگر مربوط
بندي شود نامعقول شمرده شده است، زیرا ظاهراً مستلزم این است که افکار و امیال و تواند بخشهن میاین دیدگاه که اساساً ذ: نخست

هایی داشته توانیم تصوري از اعمال و گرایشاما آیا می. حتی اعمال به چیزي کمتر و در نتیجه متمایز از کل شخص نسبت داده شوند
کند، اگر اعمال و قصدها از افراد گسسته شوند و به جاي آن، به ر که سارتر مطرح میطوباشیم که از آنِ عامل نیستند؟ همچنین همان

مقام شخص ها قائمدر این صورت، این بخش. دهدمستقل ذهن بپیوندند، مفهوم مسئولیت فایدة اصلی خود را از دست میهاي نیمهبخش
ه شود کآنچه زمانی یک ذهن واحد بود به کارزاري بدل می.هر بخش به یک بچه، زن یا مرد کوچک تبدیل خواهد شد: خواهند بود

را طراحی کنند و راهبردهاییفریبند، اطلاعات را از یکدیگر پنهان میستیزند، یکدیگر را میدر آن، نیروهاي متضاد با یکدیگر می
که یک بخش، از خود در برابر نیروهاي آید کنند، حتی گاهی پیش میو دیگران خاطرنشان می6طور که ایروین تالبرگهمان. کنندمی

فتی جاي شگ. عنوان نوعی رئیس هیئت مدیره، قاضی یا دیکتاتور به نظر برسدشاید عامل اصلی به7).افکار(کند خودش مراقبت می
.اي منسجم کرد یا نهتوان جانشین نظریهها را مینیست که در مورد این موضوع تردید شده است که آیا این استعاره

شف از یک سو، نظریۀ روانکاوي، با ک. شناسی تبیینی زیربنایی مربوط استها به روشمجموعۀ دوم و در عین حال مربوطی از نگرانی
از این . دهدمیمحور را گسترششناختی یا دلیلشدند، گسترة تبیینِ غایتتر تشخیص داده نمیها، آرزوها و قصدهایی که پیشانگیزه

:توان عقلانی قلمدادکرد، بسیار افزایش دادهایی را که میغلب خاطرنشان شده است، فروید تعداد و تنوع پدیدهطور که اجهت، همان
اما از سوي دیگر، فروید در . آمیزمان دلایلی داریمهاي اغراقهاي زبانی و ترسها، لغزشآید که ما براي فراموشیکاشف به عمل می

6 Irving Thalberg
7 Irving Thalberg, ‘Freud’s Anatomies of the Self’, in Philosophical Essays on Freud, ed. R. Wollheim and J. Hopkins (Cambridge University

Press, 1928).
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که به ما اجازة ايهاي علیّتبیین: دهندهاي علوم طبیعی معمولاً نوید میرا به دست دهند که تبیینهایش همان چیزي نظر دارد که تبیین
ت شناسی و مکانیک را دربارة رویدادها و حالابه همین منوال، او واژگانی برگرفته از هیدرولیک، الکترومغناطیسم، عصب. دهندمهار می

کاوي هاي رواناند که نظریهاز جمله فیلسوفانی هستند که گهگاه پیشنهاد داده11و پیترز10اینتایر، مک9، فلو8تولمین. گیردذهنی به کار می
ذیل قوانین علّی، درصدد انجام دادن ) اندهایی در چارچوب دلایلکه مستلزم تبیین(شناختی هاي روانبا تلاش براي درآوردن پدیده

ه از علوم دیگر هاي برگرفتستفادة مستمر فروید، هنگام سخن گفتن دربارة ذهن، از استعارهبه نظر آنها، این امر ا: اندامري ناممکن برآمده
12.کندکند، اما آن را توجیه نمیرا تبیین می

ی را که هایخواست حیطۀ پدیدهاز یک سو، او می. شناسی فروید وجود داردناپذیر در روشرسد که دو گرایش آشتیپس به نظر می
ها را به همان صورتی تلقی کند که در علوم طبیعی تلقی محورند گسترش دهد و از سوي دیگر، همین پدیدهدلیلهايموضوع تبیین

.اي هیچ جایگاهی ندارند و علیت کور در آن حاکم استهاي گزارهاما در علوم طبیعی، دلایل و گرایش. شوندمی
خواهم بخشی از تصور خود را از تحلیل صحیح عمل قصديِ معمولی بازگو میمن براي ارزیابی این اتهامات علیه نظریۀ روانکاوي، ابتدا 

.توانیم غیرعقلانی بودن را بررسی کنیمسپس می. کنم
کند این شاخه ممکن است براي دیگران او که فکر می13.کندزند به شاخۀ درختی در مسیر خود گیر میفردي که در پارك قدم می
ت کند که ممکن اسدر مسیر بازگشت به خانه، به ذهنش خطور می. اندازدو در حصار کنار مسیر میداردخطرناك باشد، آن را برمی

ه پارك شود، باو از اتوبوس پیاده می. احتیاط خطرناك باشداین شاخه از حصار بیرون زده باشد و در نتیجه هنوز هم براي عابران بی
به )بجز گیرکردن به شاخه(دهد در اینجا همۀ کارهایی که این عامل انجام می.گردانداش برمیگردد و شاخه را به جاي اصلیبرمی

8 Toulmin
9 Flew
10 MacIntyer
11 Peters

براي مثال نک:12
Antony Flew, ‘Motives and the Unconscious’, in Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1, ed. H. Feigl and M. Scriven
(University of Minnesota Press, Minneapolis, 1956); Alasdair Maclntyre, The Unconscious (Routledge, London, 1958); R. S. Peters, The
Concept of Motivation (Routledge, London, 1958); Charles Taylor, The Explanation of Behaviour (Routledge, London, 1965).

:کنم برگرفته است ازکه از آن میاياین مثال و نه استفاده13
SigmundFreud,‘Notesupon a Case of Obsessional Neurosis’, Standard Edition, x, 23
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از آنجا که این فرد باور دارد که اگر این شاخه در مسیر باشد . شوددلیلی انجام شده است؛ دلیلی که عملِ متناظر، در پرتو آن معقول می
از آنجا که او پس از تفکر دوباره، باور پیدا کرد که. قول استخطرناك است و مایل است که خطر را برطرف کند، برداشتن شاخه مع

از آنجا که او . ي در حصار خطرناك است، معقول بود که شاخه را از حصار بیرون بکشد و دوباره آن را روي مسیر قرار دهدشاخه
در هر یک از این موارد، دلایل عمل به . خواست شاخه را از حصار بردارد، معقول بود که از اتوبوس پیاده شود و به پارك برگرددمی

دهند و گویند که عامل در عمل خود چه چیزي را دیده است، قصدي را که عامل براساس آن عمل کرده است به دست میما می
دهد ص انجام میخطور که گفتم، چنین تبیینی باید وجود داشته باشد تا اساساً کاري که شهمان. کنندوسیله تبیینی از عمل فراهم میبدین

.عمل محسوب شود
صی بپرسید که از شخ: «کندهیوم آن را به طور فشرده بیان می. محور مورد توجه بسیاري از فیلسوفان بوده استهاي دلیلالگوي تبیین

ی میل ه سلامتسپس اگر از او بپرسید که چرا ب. اش را حفظ کندزیرا مایل است که سلامتی: او پاسخ خواهد داد. کندچرا ورزش می
. این الگو چنان آشناست که ممکن است از ظرافت آن غفلت کنیم14».زیرا بیماري دردناك است: درنگ پاسخ خواهد داددارد، بی

رایش ارزش، هدف، خواسته یا گ: کم، این تبیین مستلزم دو عنصر استدست. آنچه قرار است تبیین شود عمل است، مثلاً ورزش کردن
د تواند ارزش یا هدف مورد نظر را پیش ببرد یا مطابق گرایش خواي که قرار است تبیین شود میینکه او با عمل به شیوهعامل و باور به ا

.میل از سوي دیگر، باید به دو شیوة مختلف با یکدیگر مرتبط باشند تا تبیینی به دست دهندعمل از یک سو، و جفت باورـ. عمل کند
زم وجود امري اي باشند که مستلگونهها محتوایی دارند و این محتواها باید بهباورها و میل. وجود داشته باشداي منطقی باید رابطه: نخست

لم یابد و باور دارد که ورزش او را سابه این ترتیب، کسی که در سلامتی چیز مطلوبی را می. ارزشمند یا مطلوب دربارة عمل باشند
دلایلی : دوم. کندتواند تبیین کند که چرا او ورزش میچیز مطلوبی در ورزش وجود دارد که میتواند نتیجه بگیرد کهخواهد کرد، می

که یک عامل براي عمل دارد، اگر قرار است که آن عمل را تبیین کنند، باید دلایلی باشند که او براساس آنها عمل کرده است؛ این 
افی اند، اما کهاي لازممحور، هر دو، شرطهاي دلیلین دو شرط در مورد تبیینا. در وقوع عمل ایفا کرده باشندعلّیدلایل باید نقشی 

دگی در اینجا به این پیچی. (دهندمحور به دست نمیهاي دلیلمیل و عمل، تبییننیستند، زیرا برخی از روابط علیّ میان جفت باورـ
.)این پیچیدگی استوارنداي وجود دارند که برتردید اعمال غیرعقلانیپردازیم، هرچند بینمی

14 David Hume, An Inquiry Concerning the Principle of Morals, ed. L. A. Selby-Bigge (The Clarendon Press, Oxford, 1957), Appendix 1, p.

293.
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کند که چرا همۀ اعمال قصدي ـ خواه به معناي دیگري غیرعقلانی باشند یا نه ـ در مرکز خود داراي این اندازه از تحلیلِ عمل روشن می
ه در یک کبینیم اما همچنین می. آوردنماهاي غیرعقلانی بودن را پدید میاند؛ همین عنصر است که یکی از متناقضعنصري عقلانی

که باورها و از آنجا. هاي علّی وجود نداردمحور و تبیینهاي دلیلاي میان تبیینهیچ تعارض ذاتی: توان از فروید دفاع کردنکتۀ مهم می
.اي را دربردارندمحور عنصر علّی ذاتیهاي دلیلهاي اعمالی هستند که دلایل آنها هستند، تبیینامیال علت

ه مقداري اگر کسی قصد کند ک. شناختی قابل تعمیم استهاي رواند عمل قصدي گفت، به بسیاري دیگر از پدیدهتوان در مورآنچه می
کلم بروکسلی بدزدد، آنگاه قطع نظر از اینکه قصد خود را اجرا کند یا نه، خود این قصد باید معلول تمایل به تملک مقداري کلم 

.) تباز هم جنبۀ منطقی یا عقلانیِ این قصد، واضح اس. (مقداري از آنها را تملک کند، باشدتواند بروکسلی و باور به اینکه با دزدي می
باورها و اي از سایرساده) گمان، اغلب مغفولبی(هاي ما به استنتاجِ به همین شکل، بیشتر آرزوها، امیدها، امیال، عواطف، باورها و ترس

ارد آورد که به باور ما بد است؛ ما امیدواریم که باران ببباور داریم که چیزي را پدید میترسیم زیراما از فقر می. ها وابسته استگرایش
ها خواهیم که محصولات رونق پیدا کنند؛ ما براساس استقرا یا شنیدهزیرا باور داریم که باران براي محصولات زراعی سودمند است و می

در هر یک از این موارد، پیوند منطقی میان محتواهاي . مند است، و مانند اینهایا خواندن، باور داریم که باران براي محصولات سود
.آورند، برقرار استها و باورهاي گوناگون و آنچه پدید میگرایش

شناختی این برچسب را بزنیم که همان چیزي است که توسعاً نتیجه تا به اینجا این است که صرف اینکه به حالت یا رویدادي روان
ز عقلانیت محور است و در نتیجه عنصري اشود یا مستلزم آن است، به معناي تضمین ارتباط یک تبیین دلیلاي نامیده میگزارهگرایش 

عین حال، تواند مانع از این شود که آنها دراما البته اگر این قبیل حالات و رویدادها بتوانند غیرعقلانی باشند، عنصر عقلانیت نمی. است
مۀ امور، کند که با ملاحظۀ هعملی را در نظر بگیرید که در آن، عامل برخلاف آن چیزي عمل می. تر از عقلانیت باشنددر سطحی پایین

هم » ضعف اراده«یا » داريعدم خویشتن«داند که به آن می15اي از آکرازیاارسطو چنین رفتاري را نمونه. (باور دارد که بهتر است
شود ، متوجه میگردداش به پارك برمیصور کرد که فردي که براي گذاشتن شاخۀ درخت به جاي اصلیتوان تآسانی میبه.) گویندمی

ا همچنین ام. اي براي جابجاکردن شاخه دارد، یعنی اینکه ممکن است براي عابران خطرناك باشداو انگیزه. که عملش معقول نیست
تر از اولی است، اما او در داوريِ خود او، نکتۀ دوم مهم. کندایجاب میاي براي عدم بازگشت دارد، یعنی زمان و دردسري کهانگیزه

.رودطور خلاصه، او علیه بهترین داوريِ خود پیش میبه. کندبراساس اولی عمل می

15 Akrasia
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طون، سقراط افلابراساس گفتۀ. کم از زمان افلاطون، یک معما بوده استدانان، دستمسئلۀ تبیین چنین رفتاري براي فیلسوفان و اخلاق
مقانه تواند رفتارهاي احکند، صرفاً غفلت میداند عمل نمیکرد که چون هیچ کس از روي اراده برخلاف آنچه بهترین میاستدلال می

ما به همۀ نماست تنها به این دلیل که آنچهشود، اما دیدگاه سقراط متناقضنما نامیده میاین امر معمولاً متناقض. یا شرورانه را تبیین کند
اگر سخن سقراط درست باشد ـ یعنی اگر چنین. کند، یعنی اینکه رفتارهاي ناشی از ضعف اراده وجود دارندآن باور داریم را انکار می

یا (ط اما سقرا. هاي مورد تبیین وجود نخواهد داشتاعمالی با منطق مفاهیم کنار گذاشته شوند ـ آنگاه هیچ معمایی دربارة واقعیت
یرعقلانی تواند غمیان شیوة استاندارد تبیین عمل قصدي و این ایده که چنین عملی می: اندین مسئله را به اوج خود رساندها) افلاطون

ستارِ الیه پیونحو درونی غیرعقلانی باشد در منتهیتواند بهاز آنجا که این دیدگاه که عمل قصدي می. باشد، تعارضی وجود دارد
.که آموزة عقلانیت محض استاصل افلاطون: د، اجازه دهید نامی به آن بدهمهاي ممکن قرار داردیدگاه

براساس این آموزه، ممکن است شخص برخلاف داوري بهتر خود عمل کند، اما تنها هنگامی . قرار دارداصل مدئاالیه مخالف، در منتهی
ندانش را کند که فرزهاي خودش التماس میمدئا به دستاین همان چیزي است که وقتی. که نیرویی بیگانه بر ارادة او مستولی شود

چنین رویکردي در مورد ضعف . کنندهاي او یا هیجان انتقامی که در پسِ آنها قرار دارد، بر ارادة او غلبه میدست. دهدنکشند، رخ می
. تر استارادة عامل از نیروي بیگانه ضعیفو با توجه به این فرضیه، چنین تعبیري مناسب این پدیده است، زیرا 16.اراده پرطرفدار است

تر براي ها صرفاً باید عزمی قويدهد که براي فائق آمدن بر وسوسهاي مجذوب این دیدگاه شدند، زیرا نشان میطور ویژهدانان بهاخلاق
در از ضعف اراده قصدي نباشنداین آموزه نیز عجیب است، زیرا مستلزم آن است که اعمالِ ناشی . انجام دادن کار درست داشته باشیم

اگر قرار است عامل را سرزنش کنیم، به دلیل کاري . خودي خود اعمالی نباشند که بتوان عامل را در مورد آنها مسئول دانستنتیجه، به
جام دادن ل انکاري که عاملْ خود را در حا. نیست که انجام داده است، بلکه به این دلیل است که با قدرت کافی، مقاومت نکرده است

ز منظر عامل، ا. نبوده استاز آنِ اوآن یافته، دلیلی داشته است ـ هیجان یا کششی که بر داوريِ بهتر او غلبه کرده است ـ اما این دلیل 
.کاري که او انجام داده، معلول علتی بیرونی بوده است، گویی کس دیگري او را به حرکت واداشته است

فرد داراي ضعف اراده دو میل دارد؛ در مثال . کرده است که ضعف اراده به نوعی از فراموشی وابسته استارسطو این دیدگاه را مطرح
تواند براساس او نمی. خواهد که شاخۀ درخت را جابجا کندجویی کند و همچنین میخواهد که در زمان و نیروي خود صرفهما، او می

براي بحث بیشتر درباره این موضوعات و منابع مربوط به آن، رجوع کنید به مقاله زیر از من:16
‘How is Weakness of the Will Possible?’ in Donald Davidson, Essays on Actions and Events (Oxford University Press, 1980).
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کند، زیرا به نظر ارسطو، تماسِ فعالانۀ عامل با این اش را درك میاین شخص مسئلهکند کههر دو میل عمل کند، اما ارسطو فرض نمی
اي از تعارض این نمونه. استجویی کند، از دست رفتهتواند در زمان و نیروي خود صرفهدانسته که در صورت بازنگشتن به پارك، می

که ها وجود دارد، درجاییاي ناآگاهانه از دانستهاي آگاهانه و فقرهیک میل آگاهانه و یک میل ناآگاهانه نیست، بلکه در اینجا فقره
.ها آگاهانه استعمل بر این موضوع مبتنی است که کدام فقره از دانسته

.هاي دیگري وجود دارد که در آنها اصل مدئا حاکم استهایی وجود دارد که در آنها تحلیل ارسطو مناسب است و موقعیتموقعیت
ند، کهاي موجود و تنها موارد معرف ضعف اراده نیستند، جایی که عامل از روي قصد عمل میها تنها موقعیتل موقعیتاما این قبی

شود به روي او گشوده است، زیرا هنگامی که اصل مدئا در کار است، داند که هر آنچه شیوة عمل بهتري قلمداد میکه میدرحالی
.عامل از هیچ گزینۀ دیگري خبر نداردقصدي وجود ندارد، و در تحلیل ارسطو، 

کنند؛ مواردي که در آنها یک در صورت تأمل، واضح است که نه اصل مدئا و نه تحلیل ارسطو موارد سرراست تعارض را لحاظ نمی
خوبی عامل، هم براي انجام دادن عملی خاص و هم براي خودداري از آن، دلایل خوبی دارد، یا موردي شبیه آن که در آن، دلایل

د هیچ ها آنقدر آشنا هستند که نیازمناین قبیل موقعیت. کنندبراي انجام دادن هر یک از دو چیزي دارد که متقابلاً یکدیگر را طرد می
دیده ه را نامانیم، یا معمولاً بخشی از اطلاعات مربوطافتد معمولاً درنمیهنگامی که دو اقتضاي متضاد بر دوش ما می: اي نیستندتبیین ویژه

میمی هایی مواجه شویم که در آنها باید تصتوانیم با موقعیتمعمولاً می. بریمگیریم یا یکی از امیال خود را مخفیانه به پیش نمینمی
.گیریمتوانیم همۀ ملاحظات و دلایل له و علیه پیش روي خود را لحاظ کنیم، بهترین تصمیم را میگرفته شود، و هنگامی که می

ند تبیین است عمل عاملی است که پس از ارزیابیِ دلایل مربوط به هر دو طرف و پس از حکم به اینکه دلایل بسیاري به سود آنچه نیازم
.ما نباید بگوییم که او دلیلی براي عملش ندارد، زیرا دلایلی له و علیه دارد. کندیک طرف وجود دارد، برخلاف حکم خود عمل می

ل او و عم. توانیم قصدي را که براساس آن عمل کرده است مشخص کنیمدهد دلیلی دارد، میانجام میاز آنجا که او براي کاري که
.کنند، قابل تبیین استاند و آن را معنادار میهایی که علت آن بودههمانند همۀ اعمال قصدي، با ارجاع به باورها و میل

آنچه نیازمند . اساس تأملات خودش، دلایل بهتري براي عمل مخالف دارداما هرچند عامل دلیلی براي انجام دادن کار خود دارد، بر
با توجه به اینکه است،نکردهگونه عمل کرده است، بلکه این است که چرا به گونۀ دیگري عمل تبیین است این نیست که چرا عامل این

.حکم او این است که با ملاحظۀ همۀ امور، آن عمل بهتر است
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ه گونه تصور کرد کیابد که هم له و هم علیه یک عمل خاص، دلایل خوبی دارد، نباید درباره او اینرا درمیکسی که این واقعیت
دروغ گفتن «توانند از طریق جملاتی همچون اند، نمیدر نتیجه، اصول اخلاقی یا احکامی که با امیال مطابق. پروراندتناقضی را درسرمی

ان توانند بیان شوند اگر این جملات به معناي طبیعیِ خود مبنی بر بییعنی نمی. بیان شوند» استخوشحال کردن خوب «یا » نادرست است
این امر بدان دلیل». اندکننده خوبهمۀ اعمال خوشحال«یا » اندها نادرستهمۀ دروغ«احکام کلی در نظر گرفته شوند، احکامی همچون 

شود و در نتیجه هم نادرست است و هم عملی باشد که موجب خوشحالی میتواند هم دروغ باشد و هماست که یک عمل واحد می
وعده اگر عمل به: تر را در نظر بگیریدیا موردي از این هم ساده. هاي اخلاقی، این یک تناقض استبراساس بسیاري از نظریه. خوب

هاي ناسازگار داده است، اگر کار ، وعدهکار درستی باشد و تخلف از وعده نادرست باشد، کسی که بدون قصوري از جانب خودش
.درستی انجام دهد کار نادرستی انجام داده است

درستی به» دروغ گفتن نادرست است«درك این امر است که اصول ارزیابانه در شکلِ 17حل این معما دربارة منطق استدلال عملیراه
این .تري باید دروغ بگویددارد که در آنها شخص براي ملاحظات مهمها نادرست نیستند؛ مواردي وجوداند، زیرا همۀ دروغبیان نشده

سود آن واقعیت که یک عمل، دروغ یا تخلف از وعده یا اتلاف وقت است دلیلی علیه آن عمل است که باید در کنار سایر دلایل به
هم چیزي له آن وجود دارد و هم چیزي علیه آن، دهیم یا در نظر داریم که آن را انجام دهیم، هر عملی که انجام می. عمل سنجیده شود

اند به من بگوید تواستنتاج ساده می. گوییم که دلایل له و علیه هر دو جدي و تقربیاً متوازن باشنداما ما فقط هنگامی از تعارض سخن می
اهم وعدة ب را انجام دهم، باید در که اگر بخواهم که به وعدة الف عمل کنم، باید در تاریخ خاصی در آدریس آبابا باشم و اگر بخو

.تواند به من بگوید که کدام یک را باید انجام دهمهمان تاریخ در بورا بورا باشم، اما منطق نمی
تواند به من بگوید که کدام کار را باید انجام دهم، روشن نیست که هر یک از این دو عمل از چه جهت غیرعقلانی از آنجا که منطق نمی

کنم که با لحاظ همۀ امور، باید به وعدة الف عمل کنم اما در عین حال، به همچنین اگر این را بیفزاییم که من حکم می. خواهند بود
م، در پرتو شواهدي که دار: وعدة ب عمل کنم، غیرعقلانی بودن در اینجا آشکار نیست، زیرا حکم اول صرفاً یک حکم مشروط است

تنها ناسازگاري درونی محض. تناقضی با حکم نامشروط من مبنی بر اینکه باید ب را انجام دهم، نداردباید الف را انجام دهم و این هیچ 
طور که واقعاً معتقدم ـ که باید براساس بهترین داوريِ خود یعنی آنچه با آید که من همچنین معتقد باشم ـ هماندر صورتی پدید می

.دانم، عمل کنملحاظ همۀ امور، بهترین گزینه یا وظیفۀ خود می

17 Practical reason
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دوم پس یک توصیف صوريِ محض از آنچه در یک عملِ ناشی از ضعف اراده غیرعقلانی است، این است که عامل برخلاف اصل مرتبه
وانیم تنها در صورتی که بت. داند عمل کنداست؛ یعنی این اصل که او باید براساس آنچه با لحاظ همۀ امور، بهترین میخود عمل کرده

ه باید اگر عامل به این اصل معتقد نباشد ک. ا دقیقاً به همین شکل توصیف کنیم، معمایی دربارة تبیین آن وجود خواهد داشتعمل او ر
اً غیرعقلانی باشد، لزومماداند عمل کند، در این صورت هرچند عمل او ممکن است از منظر براساس آنچه با لحاظ همۀ امور، بهترین می

ین رفتار او این بدان دلیل است که ما براي تبی. کم نه آنچنان که مشکلی براي تبیین پدید آوردنی نیست؛ دستاز منظر خود او غیرعقلا
دانسته است، به اندازة میل او به انجام دادن کاري صرفاً لازم است بگوییم که میل او به انجام دادن آنچه با لحاظ همۀ امور، بهترین می

.دیگر قوي نبوده است
کسی آگاهانه و عامدانه برخلاف اصل خود عمل کند، این را چگونه باید تبیین کرد؟ بدیهی است که این تبیین باید دربردارندة اما اگر

بیین از سوي دیگر، این ت. رود؛ در غیر این صورت، این عمل کاملاً عقلانی خواهد بودخصوصیتی باشد که از اصل افلاطون فراتر می
ما : آوردرسد که چنین تبیینی هر دو قید را برمیبه نظر می. ا حفظ کند؛ وگرنه عملْ غیرعامدانه خواهد بودباید هستۀ اصل افلاطون ر

اخه به به این ترتیب، کسی که براي جابجا کردن ش. محورِ معمولی براي عملِ ناشی از ضعف اراده وجود داردایم که تبیین دلیلپذیرفته
اما او هنگام انجام دادن این کار، اصل خود را مبنی بر عمل به آنچه با لحاظ همۀ . کردن خطربرطرف : گردد دلیلی داردپارك برمی

اي که او خواستهاي دارد؛ یعنی اینو قابل انکار نیست که او براي نادیده گرفتن این اصل انگیزه. داند نادیده گرفته استامور، بهترین می
کند که او اجازه دهید بگوییم که این انگیزه این واقعیت را تبیین نمی. اش دارداصلیشاید بسیار قوي براي برگرداندن شاخه به جاي

شود، زیرا میل به جابجا کردن شاخه وارد این همان جایی است که غیرعقلانی بودن وارد می. تواند براساس اصل خود عمل کندنمی
اي که در نظر عامل، اي به سود جابجا کردن شاخه بود؛ ملاحظهحظهابتدا این امر ملا. تصمیم شده است تا دو مرتبه آن را انجام دهد

با توجه به .سپس عامل معتقد شد که او با لحاظ همۀ امور، نباید به پارك برگردد. اهمیتی کمتر از دلایلِ علیه بازگشتن به پارك دارد
غیرعقلانی بودن .او این بود که البته به پارك برنگردداي عمل کرد، کار عقلانی برايگیرياین اصل او که باید براساس چنین نتیجه

هنگامی وارد شد که میل او به بازگشتن، به نادیده گرفتن یا الغاي اصل او انجامید، زیرا هرچند انگیزة او براي نادیده گرفتن این اصلْ
ان دلیل، نامربوط عنوی که به شیوة دوم وارد شد، بهدلیلی براي نادیده گرفتن آن بود، دلیلی علیه خود این اصل نبود و در نتیجه، هنگام

است به تمایز میان دلیل براي داشتنِ اصل یا عمل براساس اصل و دلیل براي این غیرعقلانی بودن وابسته. با این اصل و با این عمل بود
.خود اصل
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اشته باشد و ریختی دیار آرزو دارد که ساق خوشفرض کنید که یک فرد جوان بس. کندتر میتر دیگري این نکته را روشنمثال ساده
او دلیلی طبیعی براي تمایل به داشتن این باور دارد؛ یعنی اینکه این. ریختی داردشود که باور پیدا کند که ساق خوشاین امر منجر می

اشد، خواست که به آن باور داشته باو میاما اگر کل تبیین ما از اعتقاد او به این باور، این باشد که . شودباور موجب خوشحالی او می
آنگاه اعتقاد او به این باور غیرعقلانی خواهد بود، زیرا آرزوي داشتن یک باور، شاهد درستیِ آن باور نیست و نیز از هیچ وجه دیگري، 

د او باور دار: کندقلانی میي پیش رو را عآرزوي او براي داشتن این باور، صدق گزاره. دهدمؤیدي عقلانی در مورد آن به دست نمی
ست بافی ااین موردي از خیال. ریختی دارممن ساق خوش: کندسازي نمیاین امر باور داشتنِ او را عقلانی. ریختی داردکه ساق خوش

بهام در تعبیر که ااي است اما این نمونه، با اینکه ساده است، دربردارندة پیچیدگی. ترین نوع غیرعقلانی بودن استاي از سادهکه نمونه
.آن را مغشوش کرده است» دلیل براي باور داشتن«

ر اگ. گذرد آگاه باشددر برخی از موارد غیرعقلانی بودن، نامحتمل و شاید ناممکن است که عامل کاملاً از همۀ آنچه در ذهنش می
ماعی نامطلوبی عمل کند، شاید این امر کنارخواهد به تعهد اجتشنبه است به این دلیل که نمیکه امروز پنج» فراموش کند«کسی 

اي در این فرض وجود ندارد که عامل از آنچه در جریان اما در بسیاري از موارد، مشکل منطقی. شود که او از این امر آگاه استگذاشته
ن باور خواهد به آدارد که میریختی آن مرد جوان ممکن است بداند که او به این دلیل باور دارد که ساق خوش. است خبر داشته باشد

ص گردد، هم پوچی و هم تبیین عمل خود را تشخیطور که آن شخص که براي جابجا کردن شاخه به پارك برمیداشته باشد، دقیقاً همان
.دهدمی

حتواهاي با یکدیگر و با مايِ باورها و امیال گوناگون،طور که دیدیم، نه فقط محتواهاي گزارهمحورِ استاندارد، همانهاي دلیلدر تبیین
ا رویداد هاي بالفعل باور و میل علت حالت یکنند روابط منطقی مناسبی دارند؛ حالتباور، گرایش یا قصدي که به تبیین آن کمک می

در مواردي از . تشده اسماند، اما رابطۀ منطقی در آن مفقود یا تحریف در مورد غیرعقلانی بودن، رابطۀ علّی باقی می. شده هستندتبیین
ه این ترتیب، ب. آورد نیستایم، علتی ذهنی وجود دارد که دلیل آنچه به وجود میکردهغیرعقلانی بودن که تاکنون درموردشان بحث می

امور مطلوب است یا مطلوب خواهد بود، دلیلی براي باور به اما حکم به اینکه یک وضع. شودبافی، میل علت باور میدر مورد خیال
.جود آن نیستو

رواز اي که در اطراف پاگر پرنده. اي داردحالت یا رویدادي است که محتواي گزاره: روشن است که علت باید به این معنا ذهنی باشد
ودن مطرحمسئلۀ عقلانی ب) کندیا اینکه هواپیمایی در اطراف پرواز می(کند اي در اطراف پرواز میکند علت این باور شود که پرندهمی
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ديِ خود خواي ندارد و در نتیجه، بههاي خود نیستند، بلکه علت هیچ ویژگی منطقیشود؛ اینها مواردي هستند که دلیل معلولنمی
ري از هاي دیگآیا ممکن است شکل. آوردرا تبیین کند یا به وجود) اماز نوعی که من توصیف کرده(تواند غیرعقلانی بودن نمی

صرفاً تا به اینجا فرضیۀ من. کنمشته باشد؟ این موضوع روشن نیست و من هیچ ادعایی در مورد آن مطرح نمیغیرعقلانی بودن وجود دا
توان از طریق این واقعیت که علتی ذهنی وجود دارد که دلیل نیست، هاي رایجِ غیرعقلانی بودن را میاین است که بسیاري از مثال

.کندتبیین از غیرعقلانی بودن اشاره میاین توصیف به راهی براي یک نوع. توصیف کرد
طور که اعمالِ ناشی از فقدان دقیقاً همان. شودآید که عقلانیت وارد عمل میگاهی پدید میاین نوع از غیرعقلانی بودن هرآن

صدها پا به این قاند، ممکن است قصدهایی غیرعقلانی براي عمل کردن وجود داشته باشد، قطع نظر از اینکه خویشتنداري غیرعقلانی
نشان دادیم که بسیاري از امیال و عواطف اگر. توانند غیرعقلانی باشندهاي استدلال میباورها و نیز شیوه. عرصۀ عمل بگذارند یا نه

. شودمیقاین مفهوم کلی در مورد عدم تغییر نیز منطب. اي تبیین شوند که دلایل آنها نیستند، غیرعقلانی خواهند بودوسیلۀ علل ذهنیبه
یک فرد در صورتی که دربرابر دلیل گشوده نباشد، غیرعقلانی خواهد بود؛ یعنی اگر در صورت پذیرش باور یا گرایشی که براساس 

ه علت او دلیلی دارد ک. آنها باید تغییرات مناسبی را در سایر باورها، امیال یا قصدهایش صورت دهد، نتواند آن تغییرات را انجام دهد
.ه دلیل کافیِ آن است، نیستآن چیزي ک
یتی که در اي است، با عنصر عقلاندهندة غیرعقلانی بودن عمل، باور یا عاطفهتوان تبیینی را که نشانیابیم که چگونه میاکنون درمی

ماهاي غیرعقلانی ناي مقدماتی، به یکی از متناقضکم به شیوهبه این ترتیب، دست. هاست جمع کردتوصیف و تبیین همۀ این قبیل پدیده
.توان آن را از میان بردشود که به این آسانی نمینما ظاهر میاما اکنون منبع دومی از متناقض. ایمبودن پرداخته

آنها را مانند، قطع نظر از اینکه با چه واژگانی بخواهیمگونه باقی میعنوان علت و معلول با یکدیگر مرتبط باشند، همیناگر رویدادها به
زمان اند، زیرا خود همین رویدادها مطمئناً همگونهشناختی صرفاً ذیل نوعی از توصیف اینرویدادهاي ذهنی یا روان. یف کنیمتوص

ه توان آنها را در این قلمروها درك و شناسایی کرد کاند، هرچند تنها در صورتی میفیزیولوژیکی و نهایتاً فیزیکیرویدادهایی عصب
یین رویدادهاي طور کلی هیچ مشکلی در تبطور که دیدیم، بههمان. ژیکی یا فیزیکی در اختیار داشته باشیمفیزیولوتوصیفات عصب

ظه این نکته، براي مثال، در مورد تحلیل ادراك حسی یا حاف: فیزیولوژیکی یا فیزیکی وجود نداردذهنی از طریق استناد به علل عصب
شود، ضرورتاً تماس خود را با آنچه براي تبیین عنصر غیرعقلانی غیرذهنی توصیف میاما هنگاهی که علت در چارچوبی . محوري است

جایی که هم :شود که عقلانیت آشکارا مناسب باشددهیم، زیرا غیرعقلانی بودن تنها در صورتی پدیدار میبودن لازم است از دست می
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دادهایی روی. دهداي هستند که دلیل یا شکست آن را تشکیل میقیعلت و هم معلول محتواهایی دارند که داراي همان نوع از روابط منط
عنوان امور مربوط عنوان دلیل یا در موارد تعارض، بهشوند، بههاي فیزیکی یا فیزیولوژیکیِ خود تصور میکه صرفاً در چارچوب ویژگی

گاه ذهنی آن اي خنثی تصور کنیم و جایا به شیوهاگر علت ر: رو هستیمپس با محذور زیر روبه. تصور نیستندبه یک موضوع خاص قابل
آنکه کند بیعنوان نیرویی قلمداد کنیم که روي ذهن عمل میعنوان باور یا گرایشی دیگر نادیده بگیریم، یعنی اگر آن را صرفاً بهرا به

وهاي کور در مقولۀ نیر. ی توصیف کنیمتوانیم غیرعقلانی بودن را تبیین یا حتعنوان بخشی از آن شناسایی شود، در این صورت نمیبه
، علت را به کنیم که بدین ترتیببه این ترتیب، توصیفی ذهنی از علت معرفی می. گیرندامور ناعقلانی و نه امور غیرعقلانی جاي می

هنی منطبق است، مورد امور ذمانیم که در اما همچنان بیرون از تنها الگوي واضح تبیینی باقی می. کنداي براي دلیل بودن تبدیل میگزینه
د حاضر چنین اما در مورباشداي براي دلیل بودن باشد؛ علت باید دلیل هم زیرا این الگو مستلزم آن است که علت چیزي بیش از گزینه

ین چیزي را نزمان، دلیل این معلول است، اما اگر چما براي تبیین یک معلول ذهنی به علتی ذهنی نیاز داریم که هم. چیزي ممکن نیست
.رسدچنین به نظر می] کمدست[یا . تواند موردي از غیرعقلانی بودن باشدداشته باشیم، معلول نمی

آنکه دلیل آن باشد؛ در این شیوه هیچ معما و تواند علت رویداد ذهنی دیگري باشد، بیاما راهی وجود دارد که یک رویداد ذهنی می
ل، براي مثا. هاي مختلفی رخ دهندتواند رخ دهد که علت و معلول در ذهناین امر هنگامی می. ضرورتاً غیرعقلانی بودنی وجود ندارد

شوید و وارد آنجا شما مشتاق دیدن گل من می. دهممن به آرزوي اینکه شما وارد باغ من شوید، گل زیبایی را در آنجا پرورش می
رة شاید اصلاً شما چیزي دربا. (یلی براي اشتیاق یا عمل شما نبوده استمیل من علت اشتیاق و عمل شما شد، اما میل من دل. شویدمی

آنکه دلایل آنها باشد و همچنان هاي ذهنی شوند، بیهاي ذهنی ممکن است علت سایر پدیدهپس پدیده.) ایددانستهآرزوي من نمی
واضح و هاينمونه. ازة کافی از یکدیگر جدا باشندعنوان امور ذهنی حفظ کنند، به این شرط که علت و معلول به اندماهیت خود را به

.توان این ایده را در مورد ذهن و شخص واحدي منطبق کرددهم که میاما من پیشنهاد می. آشکار این امر موارد تعامل اجتماعی است
هاي اند به سازهتونیم که ذهن میرسد که باید فرض کدر واقع، اگر قرار باشد که اساساً غیرعقلانی بودن را تبیین کنیم، به نظر می

.یا تبیین کندتواند بپذیردتوانند با یکدیگر تعامل کنند که اصل افلاطون نمیهایی میبندي شود که به شیوهمستقلی بخششبه
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چه به کل ه از آناي از انسجام یا عقلانیت را به نمایش بگذارد کیک بخش از ذهن، به منظور تشکیل نوع مورد نیاز از سازه، باید درجه
ن است ایده ای. اگر چنین چیزي برقرار نباشد، فایدة تشبیه به تعامل اجتماعی از میان خواهد رفت18.تر استشود بزرگنسبت داده می
با لّی ها را در خود بگنجانند و در سطحی عتوانند ناسازگاريتوانیم بفهمیم که چرا میهاي ذهن تاحدي مستقل باشند، میکه اگر بخش

طه، بندي ذهن نکردم، زیرا تحلیل در آن نقاي به بخشمن در آنجا هیچ اشاره. تحلیل ضعف اراده را به یاد آورید. یکدیگر تعامل کنند
مور، شیوة مستقل از ذهن را فرض کنیم که یکی از آنها با ملاحظۀ همۀ ااما اگر قرار باشد که دو بخش شبه. بیشتر توصیفی بود تا تبیینی

ر هر یک د. توان راه را براي تبیین روشن کرددهد، مییابد و دیگري شیوة دیگري از عمل را پیشنهاد میز عمل را بهترین میخاصی ا
از این دو جانب ـ جانبِ داوري هشیارانه و جانبِ قصد و عملِ ناشی از فقدان خویشتنداري ـ یک ساختارِ پشتیبان، متشکل از دلایل، 

کند، ا مینشده رهآرایی همچنان بسیاري چیزها را تبییناین صحنه. ها و امیال وجود داردها، گرایشنتظارات، فرضمربوط، اهمباورهاي به
خواهیم تردید میکند و نیز بیشده را تبیین میخواهیم بدانیم که چرا این ساختارِ مضاعف شکل گرفته است، چگونه عملِ انجامزیرا ما می

ل شده فضا را براي این قبیبنديچیزي که در اینجا مورد تأکید من است آن است که ذهنِ بخش. ا بدانیمتبعات و علاج روانی آن ر
.کندگذارد و به حل تنش مفهومی میان اصل افلاطون و مسئلۀ تبیین غیرعقلانی بودن کمک میهاي بیشتر باز میتبیین

با استعارة قدیمی ستیز میان فضیلت و هوس یا عقل و عاطفه متناظر دهم، از نظر ماهیت یا کارکرداي که من پیشنهاد میبنديبخش
. کنندا نمیخودي خود غیرعقلانی بودن را القکند، طبق تبیین من، بههاي رقیبی که ضعف اراده آنها را اقتضا مینیست، زیرا امیال یا ارزش

گیرد که عناصر رقیب وارد بخشفرض میکند، پیشدر واقع، حکم به اینکه با لحاظ همۀ امور، شخص باید به شیوة خاصی عمل
.طور که در اصل مدئا مطرح بود، مربوط نیستهمچنین این امر به دخالت آشکار عاطفۀ جادوزده و بیگانه، آن. اندیکسانی از ذهن شده

سجام وجود دارد و یک عنصر شدة آن است که در درون هر یک از آنها، درجۀ متوسطی از اندهیآنچه مورد نیاز است عناصر سازمان
.تواند در جهت علیت ناعقلانی بر عنصر دیگري عمل کندمی

برد، اما مشکلات دیگري را هاي ذهن، تاحدي، مشکلات مورد بحث ما را از میان میاي از استقلال در مورد بخشدر نظر گرفتن درجه
ود و این روابط شهن را تبیین کند، صرف روابط علیّ جایگزین آن میتواند عملکرد ذآورد، زیرا تا جایی که اصل افلاطون نمیپدید می

شناسی ببهاي ذهن، پایداري یا سویژه، من در مورد تعداد یا ماهیت بخشکند. بهبندي ذهن راه خود را از تبیین فروید کج میدر اینجا همانند موارد دیگر، تبیینِ کاملاً انتزاعی من از بخش18
دهم که اگر بخواهیم شکل رایجی از غیرعقلانی پردازم و نشان می) میmental compartmentalizationبندي ذهنی (دیدگاه بخشآنها چیزي براي گفتن ندارم. من فقط به دفاع از 

د که آنچه به القا کننو غیره اگر » قسمت«، »اجزاي ذهن«، »هاي ذهنبخش«بندي ذهنی ضرورت خواهد داشت. شاید لازم باشد که تأکید کنم که عباراتی همچون بودن را تبیین کنیم، بخش
.پوشان استهاي همکننده خواهد بود. تصویري که مطلوب من است تصویري از زمینهاي دیگر تعلق داشته باشد، گمراهتواند به قسمتیک قسمت از ذهن تعلق دارد نمی
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وانین توانند به صورت قطور که میدهند یا بیشترین پیشرفت را به سوي علم خواهند داشت، همانبهترین تبیین را به دست می
رایانه تحویل گتوان به قوانین دقیق و تعینمیاما پرسشی وجود دارد مبنی بر اینکه عملکردهاي ذهن را تا چه اندازه . سازي شوندخلاصه

ل تواند نظامی بسته را تشکیاز یک طرف، قلمروي امور ذهنی نمی. شوندها در چارچوبی ذهنی شناسایی میکه این پدیدهبرد، مادامی
نکه از سوي دیگر، به محض ایو. اي ندارندناگزیر معلول رویدادهایی است که هیچ توصیف ذهنیدهد بهدهد؛ بیشتر آنچه در آن رخ می

کنیم، وارد قلمرویی روابط علّی میان رویدادهاي ذهنی را تاحدي فارغ از روابط منطقی میان توصیفیات این رویدادها ملاحظه می
ه کاررفته باید به صورت مختلط تلقی شوند کمفاهیمِ به: بخش استاي یکپارچه و مستقل از اصول قوامشویم که فاقد مجموعهمی
طوف عنوان امور ذهنی و معپیوستگیِ خود را تاحدي مدیون پیوندهایشان با جهان نیروهاي غیرذهنی و تاحدي مدیون ماهیت خود بههمبه

توان در این ها را میگذارند که چه نوعی از قوانین یا تعمیماین امور مستقیماً بر این پرسش مهم تأثیر می. اي هستندبه محتواي گزاره
باشد؛ این تواند علمیگذارند که یک علمِ مربوط به امور ذهنی تا چه اندازه میرقرار یافت و در نتیجه بر این پرسش تأثیر میحیطه ب

.امموضوعی است که من کنار گذاشته
ها ونگیزهما باورها، اهداف، ا. شودمستقلی در درون ذهن واحد ناشی میهاي شبهمسئلۀ دیگري هم وجود دارد که از پذیرش قسمت

ما قصدها، . دهیمبینی رفتارشان ـ اعم از گفتاري و غیرآن ـ نسبت میامیالی را به افراد هنگام تلاش براي سازماندهی کردن، تبیین و پیش
ه اي کدسترسی.کنیمتوانیم طراحی کنیم، توصیف میاي که میترین شاکلهترین و معقولاعمال و احساسات آنها را در پرتو یکپارچه

اساً گفتار دهند، زیرا خود گفتار باید تفسیر شود؛ اساي نیست که سایر رفتارها میتر از دسترسیدهد سرراستگفتار به این شاکله می
ه دهد و هم در مورد این پرسش کهم در مورد این پرسش که کلمات گوینده چه معنایی می: کم مستلزم دو سطح از تفسیر استدست

قصدهایش ها واي از باورها، خواستهواسطهطور نیست که یک عامل شناخت بیاین. گفتن این کلمات چیستمقصود گوینده هنگام
وید که در تواند آنچه را بگتا سرحد کارآگاهانِ صرف تنزل یابند، زیرا هرچند عامل اغلب می] بیرونی[نحوي که ناظران داشته باشد به

اینکه او را . شوددهند؛ معناي کلمات او هم به مفسر و هم به خود او موکول میمعنا میذهنش وجود دارد، کلمات او در حیطۀ عمومی
.اي براي دیگراناي براي خود اوست و هم مسئلهچگونه باید فهمید هم مسئله

بدانیم که یک اگرعنوان نمونه،به. آورنداي است که رفتار و گفتار را پدید میسازد تکثر عناصر ذهنیچیزي که تفسیر را دشوار می
فرد هنگام گفتن برخی از کلمات، قصد دارد که اظهار کند که قیمت نفت رو به افزایش است، عموماً باید چیزهاي بسیار زیاد دیگري 

کپارچه یاي را بسازیم که مشاهدات ما رااگر تصور کنیم که قرار است از ابتدا، نظریه. را دربارة قصدها، باورها و معناي کلمات او بدانیم
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اي هاي بسیار زیادي برمجهول. اي دربارة افکار و عواطف و زبان فرد ـ از دشواري این امر مبهوت خواهیم شدکند ـ نظریهو تبیین می
کنیم که بیان آن آسان است، هرچند به وپنجه نرم میما ضرورتاً از طریق راهبردي با این مسئله دست. تعدادي از معادلات وجود دارد

این .راهبرد ما این است که فرض کنیم که شخصی که قرار است فهمیده شود بسیار شبیه خود ماست: کاربرد بسیار پیچیده استلحاظ
م که دیگران در کنیما با این فرض آغاز می. گیریمشوند، از آن فاصله میناگزیر راهبرد آغازینی است که وقتی شواهد انباشته میامر به

کنیم که کسی که قرار است بفهمیم در جهان ناگزیر فرض میما به. هایی مشابه خود ما دارندده، باورها و ارزشموضوعات اساسی و عم
نکه نگرانه و کمابیش پایداري که استعدادهاي علیّ آشنایی دارند؛ و ایکند؛ جهانی که متشکل است از اشیاي فیزیکی کلانما زندگی می

ة افرادي است که ذهن و انگیزه دارند و او در میل به یافتن صمیمیت، عشق، امنیت و موفقیت و میل جهان او همانند جهان ما دربردارند
تر نحوي در تفکر ما کمهنگامی که به موضوعات جزئی یا به موضوعاتی که به. به دوري گزیدن از درد و رنج با ما مشترك است

یگران را به این اما اگر نتوانیم د. هاي میان خود و دیگران را بپذیریمفاوتتوانیم ترسیم، با سهولت بیشتر و بیشتري میاند میاساسی
یک از باورها اند، قادر به شناسایی هیچدهد با ما مشتركاي از آنچه فهم عرفی ما را تشکیل میصورت تفسیر کنیم که در میزان گسترده

.نخواهیم بوداي آنانهاي گزارهو امیال و قصدهاي آنها یعنی هیچ یک از گرایش
معناي یک جمله و معناي یک محتواي باور یا میل، چیزي نیست که جدا از همتایانِ . گرایانۀ امور ذهنی استدلیل این امر ماهیت کل

فهمی این فکر را که قطعۀ یخی در حال آب شدن است به کسی نسبت دهیم که باورهاي توانیم به طور قابلما نمی. آن به آن الصاق شود
یک اسناد بر فرض. اند، سرما، جامدیت و غیره نداردهاي فیزیکی آن که به آب مربوطصادق بسیاري دربارة ماهیت یخ، ویژگی

ري از باورها کنیم کسی داراي آنهاست، بسیاو از میان باورهایی که فرض می. نهایت بیشتر ـ استوار استاسنادهاي بسیار بیشتري ـ بی
ن پس وضوح و استحکام اسنادات گرایش، انگیزه و باور از سوي ما با ای. ادق باشند تا ما بتوانیم آنها را بفهمیمص) طبق دیدگاه ما(باید 

یابیم، اما طور موجهی دیگران را غیرعقلانی و برخطا میما اغلب و به. یابیمامر نسبت دارد که تا چه حدي دیگران را منسجم و برحق می
ی را به بهترین توانیم کسما هنگامی می. مبناي مستحکمی هستند که حداکثر توافق وجود داشته باشدچنین احکامی در صورتی داراي 

.کندوجه بفهمیم که او را عقلانی و خردمند بیابیم، و این فهم، همان چیزي است که لبۀ اختلافات ما را با او تیز می
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بندي ذهن در تقابل است، زیرا هدف از یر در تفسیر با بخشناپذاجتناب19هیچ پرسشی جز این وجود ندارد که قاعدة حسن ظنِ
ه کبندي آن بود که اجازه دهیم باورها و امیال و احساسات ناسازگار یا متعارض در ذهن واحدي وجود داشته باشند، درحالیبخش
.انجامدناپذیري میگوید که ناسازگاري به فهمشناسی اساسیِ همۀ تفسیرها به ما میروش

اي که عمدتاً با آن همدلی داریم، هیچ مشکلی نداریم، اما انحرافات عمده زمینهما در فهم امور مشوش در پس. پذیر استامر درجهاین 
آنچه بر . کندتدریج، توانایی ما را براي اینکه رویدادها را در چارچوب ذهنی توصیف و تبیین کنیم، تضعیف میاز واقعیت یا انسجام، به

ین کند، امري کاملاً مفهومی یا نظري است؛ اشناختی بفهمیم محدودیتی وضع میلحاظ روانتوانیم بهبودنی که مینیمیزان غیرعقلا
ز ا. عنوان حالات و رویدادهایی که هستند وجود دارندشان در فضاي منطقی بهواسطۀ محلواقعیت که حالات و رویدادهاي ذهنی به

عت انسانی کند، ضعف طبییابیم مقید میو تناظر با واقعیتی را که در مردان و زنان همتاي خود میسوي دیگر، آنچه میزان و نوع انسجام
اي یچ نظریههاي زیربناییِ غیرعقلانی بودن که همتناقض. ناتوانی از تخیل یا همدلی از جانب مفسر و نقص سرسختانۀ امرِ تفسیرشده: است
نحو بسیار خوبی تبیین کنیم، آن را به شکل پنهانی از عقلانیت بدل اگر آن را به: ن قرار استتواند کاملاً از آن رهایی یابد، از اینمی

وجیه هر زمینۀ عقلانیتی که اساساً براي تآسانی عدم انسجام را به آن نسبت دهیم، با صرف نظر کردن از پسایم، اما اگر بسیار بهکرده
.ایمپوشی کردهشخیص غیرعقلانی بودن چشمتشخیصی لازم است، صرفاً از توانایی خود براي ت

ام تا نشان دهم این است که خصوصیات بسیار کلی نظریۀ روانکاري که آنها را فهرست کردم و آنها را معمایی براي پس آنچه کوشیده
عقلانی بودن است، راي که درصدد تبیین غیام، اگر سخنم درست باشد، خصوصیاتی هستند که در هر نظریهفیلسوفان و دیگران دانسته

.شوندیافت می
اي چنانکه دیدیم، این خصوصیت لازمۀ هر نظریه. مستقل دانستنخستین خصوصیت آن بود که ذهن را باید داراي دو یا چند سازة نیمه

ممکن به نظر ذهنبندي تنها با بخش. آورند نیستنداي که پدید میاي را تبیین کند که دلایل حالات ذهنیخواهد علل ذهنیاست که می
.تواند علت فکر یا انگیزة دیگري شود که با آن رابطۀ عقلانی داردرسد که تبیین کنیم چگونه یک فکر یا انگیزه میمی

ساختاري مشابه آنچه براي تبیین اعمال روزمره لازم : خصوصیت دوم نوع خاصی از ساختار را به یک یا چند زیربخش ذهن نسبت داد
دهند کارگیري اصل افلاطون، به ما امکان میاي از آن نوع باورها، اهداف و انفعالاتی است که از طریق بهزمند مجموعهاین امر نیا. است

لازم نیست که این تشبیه را آنقدر جلو ببریم که اقتضا کند که از اجزاي ذهن . که برخی از رویدادها را داراي هدف یا قصد قلمداد کنیم

19 charity
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آنچه اساسی است این است که برخی از افکار و احساسات شخص را به این صورت تلقی کنیم . ل سخن بگوییمهاي مستقعنوان عاملبه
ی عنوان علت و نه دلیلِ رویدادهاي ذهنکنند، سپس این نتایج بهکه براي پدیدآوردن نتایجی براساس اصول اعمال قصدي تعامل می

ها املیتها و عهرچند من در اینجا همانند فروید، از بخش. مرز یک زیربخش استاز میان رفتن روابط دلیل، معرف. کننددیگر عمل می
ها در چارچوب کارکرد و نهایتاً در چارچوب مفاهیم دلیل و بخش. گوییم، چیزي وجود ندارد که مقتضی یک استعاره باشدسخن می

رکار مل کوچکی در یک بخش باشد؛ باز هم مفاهیمِ داي نیست که مستلزم عامستقل ایدهایدة یک تقسیم شبه. شوندعلت تعریف می
.همان مفاهیمِ علت و دلیل هستند

ایم، این بود که برخی از رویدادهاي ذهنی نسبت به برخی دیگر از رویدادهاي ذهنی در خصوصیت سومی که دربارة آن سخن گفته
من .وصیت نیز لازمۀ هر تبیینی از غیرعقلانی بودن استایم که این خصما دریافته. گیرندهمان ذهن، خصلت علل صرف را به خود می

هاي توان ملحوظ داشت، اما براي اینکه آن را ملحوظ داریم، باید اجازه دهیم که بخشام که این خصوصیتی است که میاستدلال کرده
.اي از استقلال هستندذهن داراي درجه

تقل و روابط مستوجه در هر بخش شبهاي قابلبندي ذهن، وجود سازهیعنی بخشامسه عنصر از نظریۀ روانکاوي که بر آنها تمرکز کرده
ه غیرعقلانی بودن را توجشوند تا مبناي راهی منسجم براي توصیف و تبیین انواع قابلعلیّ غیرمنطقی میان اجزا، با یکدیگر ترکیب می

وم طبیعی را تبیین و هاي علهاي علّی مشابه با تبییناندارد و تبیینمحورِ استهاي دلیلاین عناصر ترکیب فروید میان تبیین. فراهم کنند
.کندسازِ معمول خود را ایفا نمیهایی که در آنها دلیل نقش هنجاري و عقلانیکنند؛ تعاملتوجیه می

اند و نه دارند، گاهی نه آگاهانههاي ذهنی که معمولاً در دسترس آگاهی قرار سرانجام، باید به این مدعا اشاره کنم که بسیاري از پدیده
ه ام این است که به نظر من، اعتراضات مربوطه بدلیل اینکه من چیزي دربارة این مدعا نگفته. به آسانی در دسترس آگاهی قرار دارند

ي مثال، برا. استشوند که آن نظریه بدون آنها هم پذیرفتنیحالات و رویدادهاي ذهنی ناآگاهانه با اثبات این موضوع پاسخ داده می
د؛ اصلاً من به اي وجود داشته باشتوجه است که هیچ چیزي در توصیف ضعف اراده مستلزم آن نیست که تفکر یا انگیزة ناآگاهانهقابل

مورد .مکه به چنین چیزي نیاز نداریکند، درحالیها را معرفی میاي از دانستهارسطو چنین انتقاد کردم که چیزي شبیه فقرة ناآگاهانه
داند که این کار دهد و میدهد و چرا آن را انجام میداند چه کاري را انجام میاستاندارد ضعف اراده موردي است که در آن، عامل می

اگر همۀ اینها ممکن باشد، با این فرض که گاهی برخی از افکار . پذیرداو غیرعقلانی بودن خود را می. داند چرابهترین کار نیست و می
.ناپذیر کردتوان این توصیف را دفاعاند، نمیامیالِ دخیل ناآگاهانهیا 
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اي که از همۀ جهات دیگر، عاري از هرگونه اعتراضی است، فرض عناصر ناآگاهانه را بیفزاییم، این نظریه صرفاً بیش از اگر به نظریه
ك این موضوع رسانده اي مانند فروید ما را به درد که نابغهفرض کنی. تواند چیزهاي بیشتري را تبیین کندشود یعنی میپیش پذیرفتنی می

توانیم بسیاري از رفتارهایی را تبیین کنیم که در غیر این صورت، است که اگر برخی از حالات و رویدادهاي ذهنی را فرض کنیم، می
ها و نِ گرایشعامل داشت. ناسب نیستکنیم که رفتار گفتاريِ مربوطه با الگوي معمولی متشوند، اما همچنین کشف میتبیین نمی

از اي که قطع نظرتوانیم با مواضعۀ وجود رویدادها و حالات ناآگاهانهما می. کنددهیم، انکار میاحساساتی را که ما به او نسبت می
ته ماهاي بیشتري در اینجا نهفمطمئناً مع. اند، مشاهده و نظریه را با یکدیگر جمع کنیمها و عواطف آگاهانهآگاهی، همانند باورها، میل

شوند، آیند؛ رویدادهاي ذهنی ناآگاهانه به سایر مشکلات افزوده نمیرسد که این معماها از مسائل دیگري پدید میاما به نظر می. است
.بلکه ملازمان طبیعی آنها هستند

توان یاي از این شاکله را ماحتمالاً نمونه. طبق استام که شاکلۀ خاصی از تحلیل در موارد مهمی از غیرعقلانی بودن منمن تأکید کرده
دهد؟ به اما آیا این شاکله شرط کافی غیرعقلانی بودن را به دست می. یافت» درونی«بودنِ در هر موردي از ناسازگاري یا غیرعقلانی

با همهمه کردن آهنگ خاصی یک اسماگر بتوانم . شوندرسد که چنین نیست، زیرا موارد سادة تداعی غیرعقلانی شمرده نمینظر می
اما از این .طور در بسیاري از موارد دیگررا به یاد بیاورم، علتی ذهنی براي چیزي وجود خواهد داشت که دلیلی براي آن نیست، و همین

ود ذات ده است که ختر، شکلی از خودانتقادي و اصلاح است که مایلیم همراه با احترام بالا داشته باشیم، و تصور شتر و مهمجالب
عنایی به م(رود اي از علیت ذهنی است که از دلیل فراتر میوضوح نمونهبا وجود این، این مورد به. عقلانیت و منبع آزادي همین است

).امبردهتقریباً فنی که من مطابق با آن، این مفهوم را به کار می
دهد که این امر هنگامی رخ می. تواند پدید آوردوم و اعمالی است که میدچیزي که در نظر دارم نوع خاصی از میل یا ارزش مرتبه

ریافته، از منظر میلِ تغیی. کنددهد و براي تغییر این امیال عمل میاي صورت میکسی دربارة برخی از امیال خود داوري مثبت یا منفی
عامل دلایلی براي .حظاتی متفاوت و تاحدي متضاد مبتنی استآید و بر ملادلیلی براي تغییر وجود ندارد؛ دلیل آن از منبعی مستقل می

هایی ها یا ارزشآیند که ضرورتاً بیرون از محتواهاي نگرشهایی میتغییر عادات و شخصیت خود دارد، اما این دلایل از حیطۀ ارزش
. ه علت آن استتواند همان دلیلی باشد کـ نمیبنابراین، علت تغییر ـ اگر تغییري ایجاد شود . هستند که قرار است دستخوش تغییر شوند

اهیِ ما را در هاي گهگهاي سودمند و موفقیتتواند تلاشاي است که نمیتواند غیرعقلانی بودن را تبیین کند، نظریهاي که نمینظریه
.مورد عزت نفس و اصلاح خود نیز تبیین کند
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