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تقادي، روشنگري با تفکر انعقلانیت مدرن ازدادن چگونگی ارتباط نقدهاي پستدراین مقاله، پس از نشانچکیده:
ي هر موضوعی باید اصول خاصی از عقلانیت را مفروض بدارد. ي عقلانی دربارهاستدلال خواهم کرد که مباحثه

یت ايِ عقلاني ماهیت زمینهمدرن دربارهتوانند براي نقد و رد ادعاهاي پستدهم که چطور این اصول میمیسپس نشان
روند.کاربه

گرایی، رورتی.شناسی، عقلانیت، نسبیانتقادي، معرفتگرایی، تفکر: زمینهکلیديکلمات

مقدمه

نا نیست. با این مقاله هم استثاهمیت. احتمالاًهاي فلسفی یا غلطند یا بیاست که بیشتر مقالهه روي سیگل اغلب به من یادآوري کردها
ي به ظاهرو دفاع از چند ایدهدارد غلط است، گاهی اوقات طرح کند که اعتقاداینکه هیچ کس از روي قصد، موضعی را طرح نمی

نیز ها هین ایدي رد کردن آنند. یکی از اافراد زیادي در دانشگاه آمادهظاهراً که ایندلیل به آنهم فقط، کندجلوه میاهمیت معقولبی
و این معیارها رندبرا به کار میاز عقلانیتبخصوصیايمعیاره،ارزیابی عقلانیت دعاوي، براي هاي تفکر انتقاديکلاساست که چنین

تعجب یکی از «که به نقل کارل پوپرشودآنجا شروع میاهمیت به نظر برسد، مشکل . با اینکه این ادعا ممکن است بیقابل دفاع هستند
برانگیزترین عناصر زندگی روشنفکري معاصر، سهولتی است که با آن بسیاري از روشنفکران، خردگریزي را با اشکال مختلفی از 

دهد. مدرن جولان میشناسی پستگرایی، امروزه زیر پرچم معرفتترین نوع نسبیمتداول.»پذیرندشناختی میگرایی معرفتنسبی
دکننده آید، کارکرد یک گواه عینی یا استدلال متقاعکنند آنچه که به عنوان یک باور عقلانی به حساب مییمدرن ادعا ممتفکران پست

پارادایم«، »جتماعیاتاریخ «، »ي استدلالشیوه«، »دانش پیشین«،»چهارچوب ادراکی«، »گیريجهت«بلکه وابسته به یا بستگی به نیست، 
هاي غالبهاي بسیاري دارد، یکی از ویژگیمدرن چهره. با اینکه تفکر پستانسانی داردي دانشگاهی یا اهداف خاص ، رشته»علمی

د نتیجه، رد این مساله است که معیارهایی عینی براي انتخاب و ارزیابی عقلانی وجوشناختی و درگرایی معرفتنسبیتأییدآن، تمایل به 
جود، مورد هاي موبا توجه به گواه و استدلال،عینیِ معقولیت یک موضع یا کنش. از این رو، عقلانیت به معناي امکان ارزیابیِ دارد
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یل هرکس این دلاچنانکه هرگاه،ی در دفاع از یک ادعاست، ي دلایل، امکان ارائه»عینی«ي گیرد. منظورم از کلمهي جدي قرار میحمله
بیشتر موارد، ل در ، حداقیتعریفچنینبپذیرد. با توجه به اینکه » ولمعقادعایی«ادعا را به عنوان آنشود تاشنود و درك کند، متمایل را ب

یرومندي بر ي نحملهمدرن از عقلانیت، تلویحاًانتقاد پستتفکر انتقادي مروج آن است، هاي کلاسکه را در برداردمفهومِ عقلانیتی 
تفکر انتقادي است.

عیارهایی م-دهم که هدفشان دفاع از چندین معیار براي عقلانیت استرا ارائه میهایی مدرن، مجموعه استدلالدر پاسخ به انتقاد پست
رد. به این معنا عقلانیت استفاده خواهم کاز مدرننقد پستعضلاتاز این معیارها براي تشخیص ماند. سپس تفکر انتقادي مشتركباکه 

همهستامدعیاز هر موضعی که بکنیم انتقادي جدي تا دهند میبه ما اجازهیت قابل دفاع هستند، که اگر این معیارهاي خاص عقلان
.اندیا به سادگی وابسته به رشتهندفرهنگ محوروايزمینه،معیارهاي ارزیابیِ عقلانی

انتقاديمدرنیزم و تفکرپست. 2

ي است، شکست پروژهمدافعان پیشتازیچارد رورتی از مدرن عقلانیت، که در میان آنها رتوان گفت، منتقدین پستمیآغازدر
دعاوي د تا ازشونگرایی منطقی را متذکر میگرایی و اثباتسنتی از جمله دکارتوانۀگرهاي بنیانشناسیروشنگري و مرگ معرفت

سی هاي فلسفیِپرتوي پیشرفتکنند درروند که ادعا می. برخی تا جایی پیش میايِ عقلانیت دفاع کنندي ماهیت زمینهخود درباره
. باز ي یافته استگرایی معرفت شناختی به برترو در حال حاضر نسبیرسیده به پایان گرایی و عینیگرایی سال گذشته، نبرد میان نسبی

هاي لالهاي تجربی و استدتفکر انتقادي این است که اگر روي آوردن به معیارهاي سنتی عقلانیت از جمله روشآموزگارانِهم مشکل 
یک ندارند، در این صورت تفکر انتقادي تنهاخاصیِهاي منطق صوري، دیگر هیچ اهمیت معرفتیِستقرایی علم فیزیک و استنباطا

هاي تفکرکه در کلاسايهاي ارزیابانه. روشخواهد شدها هاي بسیار براي ارزیابی معقولیت دعاوي و استدلالروش در میان روش
هاي دانشگاهی نقش هنجارگونه ندارد. آنچه به عنوان دلیل ي رشتهشده درهمهر در ارتباط با دعاوي بیانشود، دیگانتقادي آموخته می

ي . براي مثال به عقیدههاي مرجح تحقیقی، نسبی استآید، با توجه به هر رشته و روشمناسب براي حفظ یک موضع به حساب می
هاي مخالف خاص در میان انتخابست، تنها یک پارادایمعلوم طبیعی ايتوماس کوهن، آنچه که باورمی شد ماهیت هنجارگونه

ادي توانند به طرزي انتقکنند، نمیدرون یک رشته با یک پارادایم خاص عمل میاي، افرادي که ازهاي نظري. با چنین زمینهاست
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فاوتی از تهاي مکه از پارادایمی متفاوت با روشياشود، رشتهدیگر بیان میايارزش معرفتی ادعاهایی را ارزیابی کنند که از رشته
آن بتوانیم وجود ندارد که از منظرايشمول یا فرارشتهکند. در نتیجه، هیچ دیدگاه جهانباور استفاده مییکمقبولیت، یعنی عقلانیت

تلف را با خهاي متوانند رشتههایی که مینظرها، یعنی نقطهعقلانیت دعاوي را به طرزي انتقادي ارزیابی کنیم. این ردکردن فراروایت
.مدرن وجود داردشمولِ عقلانیت ارزیابی کنند، در دل بیشتر تفکر پستتوجه به معیارهاي جهان

رایش تفکر از گايهاي منطقی، تنها نشانهمبتنی بر زمینهايمتفکرین انتقادي به رد دعاوي در هر رشته]تمایلِ[مدرن، از منظر پست
. به این معنا که تفکر انتقادي از این جهت قابل سرزنش است موجه استي ناشناختیِ تقلیل گرایانهي به سوي امپریالیسمِ معرفتانتقاد

معیارهاي مشکوك خود مورد داوري قرار باهاي دیگر راي چهارچوبدارد و بعد همهکه تنها یک چهارچوب ارجاعی را مفروض می
دهد.می

کرد واهماستدلال خکند و از این جهت سزاوار بررسی دقیق است.تفکري عرصه را براي آنارشیسم فکري آماده میبه نظر من، چنین 
ي هنجارهاي رهاها دربروند، ممکن است. به بیان دیگر، فراروایتهاي خاص فراتر میکه توجیه چندین معیار ارزیابی عقلانی که از رشته

هایی براي فهم معیارهاي سعی خواهم کرد نشان دهم که شیوهدر دفاعم از معیارهاي عقلانیو ضروري هستند.عقلانی هنوز ممکن
کند. درن اجتناب میمگرایی اظهار شده یا تلویحیِ بیشتر تفکر پستي دکارتی یا نسبیوگرعقلانیت وجود دارد که از مشکلات بنیان

دیده ايیي افلاطونی یا نقاط ارشمیدسل جاودانهثُندارند که به عنوان منیازاین معیارهاي عقلانیت براي اینکه عقلانی به حساب بیایند،
اند. به جاي آن، این معیارها باید به عنوان اصولی دیده شوند که از دل اعمال مشترك انسانیِ شوند که داراي وجود مستقل و اعتبار مطلق

. به بیان دیگر، این معیارهاي عقلانیت، از جمله اصول گیرندشکل میي آنها بحث انتقادي و جستجوي صادقانه و صرف نظر از رشته
رزش ضروري هستند. در نتیجه، اايهایی ذاتی دیده شوند که براي شرکت در چنین اعمال بنیادینِ انسانیه عنوان ارزشمنطق، باید ب

یرقابل شوند، ما بین آنچه که من دو قطب غپرتو دیدهاین آنها مطلق نیست، بلکه مشروط است. دفاع از معیارهاي عقلانیت، وقتی که در
معرفت شناختی از سوي دیگر.گرایی دکارتی از یک سو و نسبیويگرگیرند: بنیانآورم قرار میقبول به حساب می



5

مدرنیزم و ارزیابی عقلانیتفکر انتقادي، پست
محسن ملکیترجمۀ دانلود هچرنوشتۀ 

مدرن از عقلانیتتصور غلط پست.3

، ما با شود. در دکارتي دکارتی شروع میوگربنیاني بنانهادنِ معیارهاي کلی عقلانیت، از مرگ مدرن، مسالهبراي متفکران پست
سمت حقایق هي استنتاجی بو سپس به شیوهکنیم،تردیدناپذیرِ روشن و متمایز به عنوان بنیان معرفتی خود آغاز به کار میهايگزاره

معیارها باشد، در این صورت هاي داراي ایناز معیارها یا رویهاي. اگر این تنها راه براي بنانهادن مجموعهرویمپیش میتري پیچیده
ه اي دیگر، تردیدناپذیر نیست، و آنچه کاي تردیدناپذیر است، براي عدهموافقم که چنین توجیهی غیرممکن است. آنچه براي عده

توان نظامی از دانش را بر آن بنیان نهاد.آید که نمیبنیانی ناکافی ازآب درمی،تردیدناپذیر است
براي » روشن و متمایز«ي دیگري علاوه بر استنتاج از یک ایدههايدکارتی نباید ختم داستان به حساب بیاید. راهگرایی بنیاناما شکست

ي خاص براي ارزیابی مواضع، در صورتی عقلانی است که با توجه به ، یک رویهبنانهادنِ عقلانیت یک باور یا عمل وجود دارد. اولاً
هاي کمی براي سنجیدن اي از روشها از مجموعهشود. براي مثال، اگر مخاطره سنجا مشکلات کمتري روبروهاي معلوم، بجایگزین

نقاط ضعفی هاحتی اگر این روشهاي جایگزین بهتري براي تعیین میزان مخاطره وجود ندارد،مخاطره استفاده کنند، تا زمانی که روش
ه مخاطره براي اینکه عقلانی ب-هزینه-هاي کمیِ سودروشآوریم. به بیان دیگر،حساب میها را عقلانی به داشته باشند، ما این روش

. ها بهتر باشندي گزینهنقص باشند. فقط باید از بقیهبیایند، نیازي نیست که کامل و بیحساب 
به «ما را ها ، بهتر از سایر گزینهمانخاصی است که با توجه به اهداف ها، در صورتی عقلانرجحان یک رویه نسبت به سایر رویه، ثانیاً

نیم هاي منطقی داشته باشیم، عقلانی است که قوانین استنباطی را برگزیخواهیم استنباطبراي مثال اگر می». خواهیم برساندجایی که می
ت هاي درسشود که از گزارهمیهاي درستی را استنباط کنیم، و مانع از اینگیريهاي درست، نتیجهدهد از گزارهمیکه به ما اجازه 

منطق ي گذشته نتایج کلی بگیریم، چرا که چنیناستقرا، ما حق داریم که از تجربهبارةاستنباط کنیم. یا درطهاي غلگیرينتیجه
دیگري از این يهاي ضد استقرایی این چنین نیستند. نمونهکه سایر روشآید، در حالیاي در یادگیري از گذشته به کار ما میاستقرایی

خواهیم شرایط کافی و/یا ضروري براي هاي آزمایش کنترل شده در علم است. با توجه به اینکه ما مینوع عمل عقلانی، اتخاذ رویه
واهیم خها ما را به جایی که میکنند. آنها عمل میهاي آزمایش کنترل شده بهتر از سایر گزینهیک پیشامد را کشف کنیم، رویه

ي رایانهگهاي بنیانها از طریق روش، هیچ یک از اینگیرندبسنده و یکپارچگی طبیعت را مفروض میند، اگر چه اصل خردرسانمی
دکارتی قابل اثبات نیستند.
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را اتخاذ » فیزیکمتا«نهادن اصول اولیه، استراتژي ارسطو در توانیم براي بنامی-کندو این رهیافت بنیانِ باقی این مقاله را فراهم می-ثالثاً
ذیرفته شده پکنیم و بگوییم که انتخاب اصول خاص در صورتی عقلانی است که این اصول، شرایط ضروريِ یک عمل انسانی مشترکاً

عقلانیت براي ارتباط ضروري باشد، انتخاب ما یا پذیرش این اصول به معیارهاي خاصی ازتأیید. اگر موفق باشد،از جمله ارتباط
اي براي درك عقلانیت اعمال یا باورهاي خاص ارائه است. هر یک از این سه شیوه، استراتژيعقلانی یا خاموش ماندناصول ي مثابه
کارتی گرایی دي دکارتی از قطعیت و اثبات است. از این رو، حتی اگر بنیانگرایانهآوردن به مفهوم بنیانرويفارغ ازدهد که می

ي پست مدرن انهگراییِ رورتی مآبه مفهومِ وجود معیارهاي کلی عقلانیت را کنار بگذاریم و نوعی از نسبیپذیرفتی نیست، لازم نیست ک
ي هدهند، عقلانی است. ناتوانی از ارائآن را به ما میتأییدي هر عملی که فرهنگ یا همتایان ما اجازهتأییدکنیم، که طبق آن را اتخاذ

رفاًص، همانطور که ي خاص غیرعقلانی استمستلزم آن نیست که اتخاذ هر مجموعه،اي از معیارهااثبات قاطع و منسجم براي مجموعه
که سایر مردم نیست ه به این مسالمستلزم غیرعقلانی بودنِ باور ، دهیمگرایانه ارائهتوانیم اثباتی مبتنی بر مدل بنیاننمیبه این دلیل که

.وجود داردن بیرونی ذهن دارند یا اینکه یک جها

هاي ذاتیي ارزشاصول عقلانیت به مثابه.4

که باید درستی اصول مشخصی را مفروض گرفت، آنهم به این دلیل که این اصول براي مشارکت در یک وطبا این دیدگاه ارسمطابق 
معیارهاي سنتی عقلانیت در چرا،وچونبیهاي برهاناي از ي مجموعهارائهامکان ، اندعمل انتخاب شده، براي مثال سخنرانی، ضروري

آیا پذیرش «ي اینکه پرسش جدي درباره،، براي هر فردهاپیکتتوس اشاره کرد، زیرا همانطور کهو چرایندچونبی. این براهین وجود دارد
، است. قاعدتاًهعیارها را پذیرفتپیشاپیش به معناي مفروض دانستن این است که این فرد این م،»؟استمعیارهاي منطق و استدلال عقلانی

هد. اما دعقلانیت یا برعکس براي رد اهمیت آن ارائهتأییدپرسد، جویاي این است که کسی دلایلی براي کسی که چنین سئوالی می
نقدي ازارزیابی عقلانی هر.است»برهان عقلانی«ي نوعی جویاي دلایل شدن پیشاپیش به معناي متعهد کردنِ خود به ارزش ارائه

ه از مدرن موضعشان را به طرزي بوالهوسانه، نه به خاطر دلایل بلک، مگر اینکه منتقدین پستچون و چرا پذیر باشدعقلانیت لازم نیست 
گوري یا از روي عداوتی از نوع مرد زیرزمینی داستایوسکی، برگزیده باشند. در هر صورت، کیر یک» ایمانجهش«روي نوعی 

ها کنیم، از این رو که دلایل مناسبی براي این کار وجود دارد. باور آنیم یا ردربود که آیا باید عقلانیت را بپذیخواهدپرسش آنها این ن
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، غالباًاز کنیم.هاي ذاتی کارمان را آغذائقه یا انتخاب شخصی است. پس بیایید با بررسی مفهوم ارزشاترفرهر نوع بنیان معرفتیِخالی از 
عمل آندر براي موفقیت مشخصیهاي ارزشتعهد به ، مشخصل عمهربینیم که درکنیم، میها فکر میي ارزشدربارهوقتی که 

است، در این صورت دانشمندان باید بر مهمکه جستجوي حقیقت علمی فرض کنیمي علم، اگر ضروري است. براي مثال، در حوزه
-ارشتواند کارهاي خود را مبتنی بر نتایج گزصداقت، انجمن تحقیقات علمی نمیارزش صداقت صحه بگذارند. به این دلیل که بدون

ارزشی ذاتی ،صداقتاز این جهت». ا از نو اختراع کندچرخ ر«دهد. به قول خودمان، هر محقق مجبور خواهد بود که دیگران قرارةشد
است.ی ي تحقیقات معتبر علمبراي همه

این ،بررسی عمل مباحثه و تحقیق و سپس فهمیدندر براي ارزیابی عقلانی، مشخص راه براي استنتاجِ معیارهاي به همین شیوه، یک
از تازینندکنند؟ و چه معیارهایی را باید برگاست که شرکت کنندگان باید چه اصولی را برگزینند تا عقاید خود را به دیگران منتقل 

ه با هایی که آمیختشناسیدلایل و روششواهد وماهیت نسبی ي مدرن دربارهرغم ادعاهاي پسترهاي خود با دلیل دفاع کنند. علیباو
ه هایی هوشمندانمباحثه. ما قطعاًکنیمنمی، زندگی خالی از ارتباط معنادارت، پرواضح است ما در محیطی هاسرد امکان فراروایت

کنیم. پس اگر مفروض دانستن وقوع مسائل داریم و گهگاه حتی در پرتوي دلایل و براهین دیگران، نظرمان را عوض میيدرباره
چندین ] ِودوج[ظاهراًت، نشان دادن این است که ي عقلانیمدرن دربارهنگرش پستاز است، یک راه براي انتقاد مقبولي معنادار مباحثه
این رهیافت . به نظر من، آمیز استیتي موفقمباحثه و مناظرهضروري براي ارتباط،طی، شرشانضوعنظر از موي ذاتی، صرفقاعده

ي توجیه این رهیافت بیان صورد. بهروهاي منطق و تفکر انتقادي به کار میاي که در بیشتر کلاسشدهاز اعمال پذیرفتهکافی استدفاعی 
هستند، در xهایی ضروري براي موفقیت قواعد یا رویهzو yپذیرفته شده، و عملی است که متقابلاxًچنین است: بدیهی است که اگر 

خواهد بود.xبه معناي رد کردنzو yرا هم بپذیرند. رد zو yاند، باید را پذیرفتهxي کسانی که این صورت، همه
شود، با اصولی مدرن عقلانیت ارائه میکه به طور نمونه توسط منتقدان پستهایی شناسیدهد ببینیم چگونه معرفتاجازه میاین استراتژي 

مدرن ستهاي پاند. به این معنا که اگر روش شناسیکه براي ارائه و تلاش براي دفاع از مواضع این متفکران ضروري است، در تناقض
تباط موفق ضروري است.که براي ارخواهند بود ها مستلزم رد اصولی شناسیپذیرفته شوند، این روش

کند اشاره می»  متافیزیک«، اصل عدم تناقض است. ارسطو در فرض کنیمهر ارتباط موفقی برايبایدکهقواعد یا اصولی یکی از 
توانیم شود. هنگام مباحثه نمیتأییدي آن) ممکن است، اصل عدم تناقض باید نظر از زمینهصرف(ي مستدلکه اگر ارتباط و مباحثه

درست است، و در عین حال چیزي را هم منتقل کنیم. به این دلیل که اگر شخصی هم ادعایی را Pنقیضو همPظهار کنیم که هم ا
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یا باشدنظر از اینکه چیزي درست، صرفدعوي او چیستنند بفهمند تواکنند، نمیافرادي که در مباحثه شرکت میو هم رد،کند بیان 
باید غلط باشند. و pضینقوpغلط است، دراین صورت، Pنقیضدرست وPهاي منطقی همیشه غلطند. اگر ، این تناقض. ثانیاًغلط
.توانیم بگوییم هر ادعایی صادق استمی، پسبدانیمدرست را، اگر تناقضی ثالثاً

شود. وقتی است، باید رد) که مستلزم نقض خودpهر موضعی(هاي منطقی این است کهي تناقضبودن همهیکی از پیامدهاي غلط
ل را اصل توانیم این اصهاي تفکر انتقادي میگوییم یک موضع از نظر منطقی نامنسجم است، منظورمان همین است. به خاطر کلاسمی

د کارببندیم، مشکلاتی جدي بوجومدرن بههاي پستشناسیعدم پذیرش بنامیم. اگر این اصل را در مورد دعاويِ بسیاري از معرفت
ک ي آن است، براي مثال آنچه براي یهر ادعا وابسته به زمینهکنند که معقولیتادعا میها، با رد امکان فراروایتها مدرنپست.آیدمی

همانطور اند. اماعمل کردههاي متفاوتی زمینهدرکدام از این دو،هر چرا کهاشد، عر معقول نبفیلسوف معقول است، شاید براي یک شا
ند، اگر کسی باور داشته باشد که:ککه افلاطون در تئوتئوس استدلال می

د.کناي متمایز عمل میاز زمینهيدفرره
ست.اي آنوابسته به زمینهايويدعرمعقولیت ه

نند، از کنامند، عمل میمی» ايعینی یا غیرزمینهيزمینه«(همچون سقراط) که از آنچه پس، این دو گزاره مستلزم این است که افرادي
ي نقض گزاره]نییع[درست نیست، » ابسته به زمینه استي دعاوي واین مساله که معقولیت همه«فتی حق دارند باور داشته باشند نظر معر
خود د، این دعاوي مستلزم نقضشویرفتهي باورهاي عقلانی پذگرا دربارههاي زمینهشناسیبالا. در نتیجه، اگر دعاوي معرفتدوم در 

قی نامنسجم است،اظ منطي توجیه باورها از لحاي درباره. اگر نظریهاندهستند، به این معنا که این دعاوي از لحاظ منطقی نامنسجم
ارتباط موفق اگر انسجام منطقی براي]کهبود به این شکل خواهد[کنیم، تر بیانگیري را مثبتشود. یا اگر بخواهیم این نتیجهباید رد

اي داریم که از لحاظ منطقی نامنسجم است. شناسیضروري است، ما دلایل خوبی براي رد هر معرفت
ثر ارزشی قائل نباشیم و این شامل ادعاهاییؤن صورت، باید دیگر براي ارتباط ماگر انسجام منطقی مهم نیست، در ایدیگر،از سوي

کند.ي ما را بیان میهاي معرفت شناسی مورد علاقهنظریهشود که می
حثه، هر مبارنامم. بدیهی است دمی» اصل عمل متقابل«عقلانی، چیزي است که آن را سخني دیگر براي یکی از اصول هنجارگونه

ي تواند توسط هر یک از اعضامیشود، در این صورت همان نوع استدلالاگر نوعی استدلال براي رد یا تصدیق یک ادعا استفاده می
اند، گرا موجهبنیانهايشود. در نتیجه، براي مثال اگر منتقدین عقلانیت در پذیرش نوعی استدلال بر ضد معرفت شناسیمباحثه استفاده
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ی خوب چه براي یکهر«گراي آنها استفاده شود.هاي زمینهشناسیدهد که همین نوع استدلال بر ضد معرفتاصل عمل متقابل اجازه می
».است، براي بقیه هم خوب است

ر نقدشان از مدرن دمدرن استفاده شود. اگر متفکرین پستهاي پستشناسیتواند به دو شیوه براي نقد معرفتاصل عمل متقابل می
توانند ادعا کنند که ران نمیمتفککنند که براي فیلسوفان تحلیلی قابل پذیرش است، پس اینمیتأییداشکالی از استدلال را گرایی،بنیان

هاي خودشان مجاز نیستند. در این صورت هر نوع قیل و قالی شناسیي مقبولیت معرفتاین چنین استدلال هایی دیگر در بحث درباره
صورتی عادلانه در ، فقطکنندمصادره به مطلوب میمدرن، هاي پستشناسیفتتحلیلی با تحلیلِ عقلانیِ معري اینکه فیلسوفاندرباره

هیچ ندارد. با این حال اگرمدرن وجودگرایی و براي پذیرش موضع پستاي بر ضد بنیانهیچ استدلال عقلانی]بگوییم[است که 
دارند که نها باورمدرنپستمدرن معقول است؟ از این رو قطعاًاستدلالی وجود ندارد، چرا باید کسی باور کند که پذیرش موضع پست

فکر هاي روشنگري که در تشناسیتوانند از خرد براي نقد روشاست. این متفکرین نمیعقلانیت همیشه رشته محور یا زمینه محور
. به طلوب استصادره به ممدرن، مگرایی پستاند، استفاده کنند، اما بعد ادعا کنند که استفاده از خرد براي نقد نسبیانتقادي مشترك

کند.نظر چنین کاري اصل عمل متقابل را نقض می
ها به شناسیگرا این است که این معرفتهاي بنیانشناسیگرا هستند. یکی از براهینِ ضد معرفت، متفکرین پست مدرن ضدبنیانثانیاً

دارند تنها باور به ادعاهایی گراها اعتقادبنیان:درواستدلال این چنین پیش می.شونداند و از این رو باید ردارجاعانه ناقصطرزي خود
اي موجود در این هدر پی گزارهاند و نیاز به توجیه بیشتر ندارند و یا ادعاهایی که منطقاًعقلانی است که یا جزئی از نوعی بنیان عقلانی

رایی گاین، منتقدین بنیاناند. بعد ازاس روشنبدیهی یا براي حودعاوي موجود در بنیان تردیدناپذیر، منطقاًآیند. معمولاًبنیان می
ند و یا اکنند، بدیهی و تردیدناپذیرند یا اینکه براي حواس روشنگرا را تعریف میشناسی بنیانهایی که معرفتپرسند که آیا گزارهمی

ناسی بنیان گرا به رفت شگیرند که معیجه میها این چنین نیستند. سپس، این منتقدین نتشوند. این گزارههاي موجود استنباط میاز گزاره
موجه کند، باید به عنوان ناناقص است. به این معنا که طبق معیارهاي خودش، اظهاراتی که این نظریه را تعریف میارجاعانهطرزي خود

مدرن ران پستمتفکتأییدگرا باز است که مورد هاي زمینهشناسیگرا، راه براي انواع معرفتهاي بنیانشناسیرد شوند. با مرگ معرفت
کسانی مدرن نیز متحملِ سرنوشت یگرایی پستداد که زمینهتوان نشاناند. از قضا، با استفاده از این استدلال میاز جمله ریچارد رورتی

راها گ، در این صورت بنیان»ا زمینه محور استي ادعاها رشته یعقلانیت همه«مدرن چنین ادعایی کند که شود. اگر متفکري پستمی
آن است. اگر يتوانند اشاره کنند که اگر چنین ادعایی پذیرفته شود، پس میزان عقلانیت این ادعا نیز باید وابسته به رشته یا زمینهنیز می
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ته یا زمینه است. با این حال، اگري دعاوي وابسته به رشعقلانیت آن زمینه محور نیست، پس این ادعا غلط است که عقلانیت همه
توان طوري برخورد کرد که انگار از توجیه ي آن است، با این ادعا نمیها خودش وابسته به رشته یا زمینهمدرنمعقولیت ادعاي پست

یاعقولیت را که ماي برخوردار نیست تا متفکرانی هیچ ارزش معرفتیمعرفتی عینی برخوردار است. اما بدون دفاع عینی، این ادعا از
ار ي ماهیت عقلانیت در مورد خودش به کمدرن دربارهي پستکند. از این رو، وقتی که نظریهمتقاعد،برندمقبولیت آن را زیر سوال می

ادعا کنند ند دارگزینند، قصدمدرن را بر میپستگرایی ارجاعانه دارد. اگر آنهایی که زمینهشود، این نظریه هم مشکلات خودبسته می
متقاعدکننده ايشان به طرزي عینی متقاعد کننده است، این نظریه غلط است. اگر قصد آن تنها این است که به طرزي زمینهکه نظریه

اي براي شکاکان برخوردار نیست.باشد، این نظریه از هیچ ارزش معرفتی
کنیم، باید هاي انتقادي شرکتد، که اگر ما قصد داریم در مباحثهرساني توجیه معرفتی یک نظریه، ما را به اصل سوم عقلانیت میمساله

یه آن موضع کنند، باید به گواهی که له یا علي معقولیت یک موضع بحث میکه افرادي که دربارهپذیرفته شدهکنیم. عموماًتأییدآن را 
»ارید؟چه گواهی براي باور خود د«عمول این است که:هاي مز سوالمسائلی موافق نیستند، یکی ابا وقتی افراد، توجه کنند. وجود دارد

»ت؟گواه موجود براي هر موضع چیس«است که پرسیده شود: مقبولي مخالف است، در این صورت هاشناسیاگر مساله مربوط به معرفت
ته به اي که باور داشته باشد گواه یک ادعا وابسناسیبنامیم. اگر اصل دلایل را بپذیریم، پس هر معرفت ش» اصل دلایل«بیایید این را 

اي مستلزم آن است که هیچگاه، گواهی عینی له یا اي دارد. این چنین نظریهویژهمعضلي خاص آن است، شناسی یا زمینهروشرشته،
اي ي. توجیه معرفتی دعاوشودرا هم شامل میي مااسی مورد علاقهشنمعرفتي ادعاهاداشته باشد و اینواند وجودتعلیه هیچ ادعایی نمی

شناسی رسد که اگر پذیرش یک معرفتاند. در این صورت به نظر میشان نسبیشود، همیشه با توجه به زمینهکه به عنوان گواه ارائه می
ه از آن شناسی داریم. این مسالین معرفتکند، ما دلیل مناسبی براي رد اي دلایل یا گواه را از بنیان خراب میخاص، هرگونه مفهوم ارائه

م که دلایل یاین نظریه را به این دلیل برگزینم، باید ینگزیي دانشی را برمیروست که ما به عنوان محققین عقلانی، اگر در نهایت نظریه
ها وجود دارد.بهتر یا گواه بیشتري براي آن نسبت به سایر گزینه

ن متفکرین ي معرفت شناسی خود ارائه کنند، ایتوانند دلایل یا گواه مناسبی براي نظریهدارند که میمدرن باور پس اگر متفکرین پست
ور است، محخودش زمینه» ي آن استي دعاوي مبتنی بر رشته یا زمینهمعقولیت همه«رو هستند. یا گواه این ادعا که با دوراهیِ زیر روب

ت، ها وابسته به زمینه نیست، در این صورت موضع آنها غلط اسي فرد نیست. اگر گواه آننهیا گواه پذیرش آن، وابسته به رشته یا زمی
گر، محور نیست. از سوي دیزمینه-کنندگرا گواه ارائه میشناسی زمینهکه براي معرفتادعاهایی-چرا که معقولیت حداقل چند ادعا
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فتی دارد، این کنند توجیه معرمدرن عمل مینقطه نظر پستکسانی که پیشاپیش ازآید، اما تنها براي اگر گواه آنها عینی به حساب نمی
مدرن وجود ستگرایی پکند. در این صورت اگر گواه و دلایلی عینی براي زمینهنمیگواه به کسانی که مردد هستند، هیچ توجیهی ارائه
لازم نیست که به آن باور داشته باشد.اي وجود ندارد، کسی دارد، این موضع غلط است و اگر هیچ گواه عینی

کنیم، به نظر بدیهی است که ي موضوعات بحث مینامم. وقتی دربارهمی» اصل وضوح«اصل چهارم عقلانیت چیزي است که آن را 
به نظر بدیهی ند.کني اعضاي مباحثه معناي مفاهیم کلیدي مباحثه را درك میباید تلاش کنیم از این مساله اطمینان حاصل کنیم که همه

توانیم مقبولیت یک ادعا را تعیین کنیم مگر اینکه درابتدا معناي آن ادعا را بدانیم. دانستن معناي یک ادعا، این را مفروض است که ما نمی
ي ن همهودببگوید که عقلانی یا غیرعقلانییدانیم. براي مثال اگر کسي آن را میدارد که ما معناي واژگان کلیدي تشکیل دهندهمی

ید مطمئن ي طرفین بارا شروع کنیم، همهکند، قبل از اینکه مباحثهي شخصی کسی است که آن ادعا را می»زمینه«دعاوي وابسته به 
ی یگراجا هم زمینهاین»دهد؟چه چیزي زمینه را تشکیل می«دانند. سپس باید بپرسیم: را می» زمینه«ي شوند که به وضوح معناي کلیدي واژه

ياین فرد از زمینهگیري کنیمکه نتیجهکنداي ما را مجاز میهاي شخصیتیشود. چه خصیصهمدرنِ ما دچار مشکل میتپس
ي اشکال متفاوتی هتشکیل دهند،هاي شخصیتیخصیصهکندفرض میاین موضعکند؟ عملاًشناختی متفاوتی نسبت به ما عمل میمعرفت

ها توسط د، زمینهکننها ادعا میشناسانه چیستند؟ آیا آنطور که برخی از فمنیستهاي مربوط معرفتل، این تفاوتاند. با این حااز دانستن
فلسفی، منافع ي هوشی، مکاتب فکريِبهرهسن،هاي متفاوتیم، آیا باید نژاد،شوند؟ وقتی ما به دنبال زمینهتفاوت در جنسیت تعیین می

دام از این توانیم هر کبرچه اساسی ما میوریم؟اها را مربوط به حساب بیهر ترکیبی از این تفاوتطبقاتی، ملیت، باورهاي دینی یا 
ند؟ اگر اهاي قابل توجه معرفتی، کافیي اینها براي تشکیل یک زمینه و از این رو تفاوتهاي فردي را حذف کنیم؟ آیا همهتفاوت

ا همدرن اهمیت دارند، لازم است بدانیم که چه چیزي به عنوان تفاوت ذاتی بین سوژههاي پستشناسیها تا این حد براي معرفتزمینه
.است» زمینه محور«آید، با توجه به اینکه آنچه حقیقی، قابل پذیرش یا معقول است، درحقیقت به حساب می

در ی فرهنگیگرایتی و افرادي که نسبیشناخگرایی معرفتدهد که زمینهدرخواست ما مبنی بر تعریف واضحی از واژگان مهم نشان می
کنند، با مشکل یکسانی روبرو هستند. با این ادعا که آنچه از نظر اخلاقی درست است، با توجه به فرهنگ هر فرد میتأییداخلاق را 

را » ک فرهنگی«،هایی در افرادگرایان فرهنگی دریافتند که هیچ راهی براي تعیین این وجود ندارد که چه تفاوتنسبی است، نسبی
ود دارد. وجاند، اختلاف زیادي بر سر مسائل اخلاقیاي که از لحاظ جغرافیایی کوچکدهد. حتی درون اجتماعات انسانیتشکیل می

ین کنند؟  اي افرادي که بر سر مسائل اخلاقی اختلاف دارند، از درون یک فرهنگ واحد عمل میمعناست که همهدانآیا این مساله ب
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اي که شناسیهر معرفتدهد،گرایی اخلاقی تقلیل میفرهنگی خود را به ذهنیگرایی ه نامحتمل است. در نتیجه، همانطور که نسبیمسال
ود که در ششناسی ذهنی تبدیل میآورد، به یک معرفتبدون اظهار واضح شرایط کافی و ضروري یک زمینه، رو به مفهوم زمینه می

ی شناسی مرتبطی شود. با این حال، اگر هر تفاوتي تفاوت معرفتتواند تشکیل دهندههاي فردي، میتفاوتي خاصی ازآن هر مجموعه
ود. در نهایت، شاهمیت و پیش پا افتاده میبراي مثال جنسیت یا سن براي تشکیل یک زمینه کافی است، در این صورت مفهوم زمینه بی

نتیجه، به جاي تلاش براي حل اختلافات از طریق ابزاردارند. دربود که باورهاي متفاوتیخواهدها برابر با تعداد افرادي تعداد زمینه
وت یا آموزش کند یا سن متفاي متفاوتی عمل میي این است که فرد از درون زمینهنتیجهصرفاً،گوییم که هر باور متفاوتعقلانی، می

تواند همین ي اجتماعی متفاوتی تعلق دارد. این فهرست مین است، یا اینکه به طبقهمتفاوتی دارد، یا از بخش متفاوتی از کشور یا جها
ی سشناتشود که طبق آن هر فردي معرفگرایی معرفتی میگرا منجر به نوعی ذهنیهاي زمینهشناسیاین رو معرفتکند. ازطور ادامه پیدا

.کند، درك یا ارزیابی کندي متفاوتی عمل میزمینهتواند موضع کسی را که از درون منحصر به فردي دارد، و نمی
د تا کننهایی همچون رورتی و لیوتار همیشه تلاش میمدرنایم که ارتباط ممکن است. پستبا این حال، ما از همان اول فرض کرده

نم که مفهوم کن مشکلات پیش نهاد میها ببینند. از این رو، با توجه به ایي آندیگران موضع آنها را بپذیرند، یعنی چیزها را به شیوه
شود.زمینه کنار گذاشته

اوت، معقول شناختی متفهاي معرفتي چیزهایی همچون زمینهکردن دربارهبا این حال، به خاطر استدلال بیایید فرض کنیم که صحبت
و (اهت دارند،ها به نحوي به هم شبینکه زمینهیا ا:ما با دوراهی زیر روبرو هستیم؟پرسیم ماهیت این گونه چیزها چیستاست. بعد باید ب

ا ترجمههو از این رو ترجمه ناپذیرند). اگر زمینه(اندمتفاوتها اساساًپذیرند) یا اینکه زمینههاي متفاوت ترجمهاز این رو همچون زبان
ل آن است که معادچنین چیزي،، چرا که گفتن »زمینه محور استي دعاوي همهمعقولیتیاحقیقت «پذیرند، معقول نیست که بگوییم 

نی ي جهان، وقتی که به زبان آلمامحور است و از این رو آنچه که باور کردن آن دربارهي دعاوي زبانهمهمعقولیتیابگوییم حقیقت 
غلط است. عاًه عنوان یک ادعاي کلی، این ادعا قطشود، معقول نیست. ببیان شود، معقول است، وقتی که به زبان انگلیسی یا فرانسه بیان

ا آلمانی وابسته به این نیست که آیا این ادعا به انگلیسی، فرانسوي یقطعاً» پستانداران مو دارند«باور به اینکه معقولیت یا عدم معقولیت
ته به این درست است یا نه، وابسي شکستگی مرکب استخوان ساق کوچکبیان شده است. این مساله که آیا ادعاي یک دکتر درباره

شوند، میهاي مختلفی بیاناي که در زمینهاست. در این صورت اگر دعاويشدهلاتین یا هوپی بیاننیست که این ادعا در زبان یونانی،
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دست معنا و معقولیت. استمحور است، غلط ي دعاوي زمینهقابلیت ترجمه به یکدیگر را دارند، این ادعا که حقیقت یا معقولیت همه
کند.کم بعضی از دعاوي با ترجمه تغییر نمی

رسیم متفاوتند که ترجمه ناپذیرند. اگر ما چنین موضعی را فرض کنیم، باید بپآنقدر اساساًها از سوي دیگر، بیایید فرض کنیم که زمینه
ما متفاوت ياز زمینهاي که اساساًود دارند. تشخیص زمینههاي ترجمه ناپذیر وجدانند که چیزهایی همچون زمینهکه چگونه این افراد می

م جهان ي فهدانیم این شیوهي دیگر را درك کنیم و اینکه ما میتوانیم دعاوي بیان شده از زمینهاست، مستلزم این است که ما می
ي دیگر افردي دیگر در زمینهيهعاوي بیان شدي ما ترجمه شود. اما براي اینکه فردي دهاي یکسانی از فهم در زمینهتواند به شیوهنمی

ست. این مساله منجر بهخود هماهنگ کند. این نوع فهم مستلزم نوعی ترجمه اايباید این دعاوي را با چهارچوب زمینهکند، را درك
وند، فرد باید این شاي دیگر ترجمه نمیینهشود که براي دانستن اینکه دعاوي بیان شده از یک زمینه به زمگیري ناشیانه میاین نتیجه

ر م است. در نتیجه، اگي خودش است. چنین موضعی از نظر منطقی نامنسجي آنها به زمینهدعاوي را بفهمد که این به معناي ترجمه
ه مستلزم حداقل حدي از ترجمد، کسی به این امر پی نخواهد برد، چرا که پی بردن به این امر وجود دارناپذیرترجمهيهچندین زمین

.پذیري است

گیرينتیجه

د و به قول رورتی اناي به اشکال مختلف بسیار متداول شدههاي زمینهشناسیبا اینکه معرفت:اینجا روشن شده باشداین نکته باید تا 
م انسجام منطقی روبرو است. مدرسینویژه عده ها با مشکلاتی جدي بدارند، تلاش براي درك آن» آمیز خوش طعمیي شیطنتجاذبه«

که به این کار دنیت است) از لحاظ معرفتی حق دارهاي تحقیق عینی و عقلاو هرکس دیگري که متعهد به تعلیم فضیلت(تفکر انتقادي
د، دلایل ها باششناسیاي که ممکن است مستلزم این معرفتمدرن یا رد هر موضع فلسفیهاي پستشناسید و براي رد معرفتادامه ده

د. مناسبی دار
ام نشان دهم که اگر جایگاه . تلاش کردهاندهاي عینیت و عقلانیت روشنگري مردهمدرن اعلام کرده است که آرمانتفکر پست

مدرن را به عنوان جایگاهی پذیراي مباحثه قبول کنیم، در این صورت اعمال و اصول ذاتی خاصی که براي هر مباحثه مصداق پست
هد، دبراي رد باورهاي نامنسجم ارائه میاياصل عدم تناقض که شیوهتأییدشود: شوند. این اصول شامل این موارد میتأییددارند، باید 
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ول صحل و فصلِ اختلافات یعنی اصل دلایل، حها، باور به روي آوردن به دلایل و گواه به عنوان راهبرهانمتقابل دراصل عملتأیید
ستدلال اصل وضوح. بعد از این اتأییدکنند، یعنی کننده در بحث مفاهیم کلیدي مورد نظر را درك میاطمینان از اینکه افراد شرکت

گرا را بپذیریم که زیربناي نقد حاضر ازعقلانیت است، در این صورت باید اصول یا اعمالی را دور فت شناسی زمینهکردم که اگر معر
ین اصول کلی اتأییدي رسیدن به و توضیح مواضع خودشان را داده است. از این رو، براي مدرن اجازهبه منتقدین پستبریزیم که قاعدتاً

اي تهاند، دلایل مناسبی داریم. نکهاي تفکر انتقادي مشتركي کلاسي انتقادي مفروض و در همهثهارزیابی عقلانیت که در هر مباح
ي از یک باور ا، به نظر من انتقاد آنها مفهوم بسیار محدود و تنگ نظرانهوریم. اولاًاعقلانیت به دست بیمدرنِهست که باید از نقد پست

توانیم اعمال و باورهاي عقلانی و غیرعقلانی را کاملاًدهد، با این حال، میا فرض قرار میگرایی دکارتی رمحور یعنی بنیانعقلانیت
. اگر این دوراهی بین کنیمارزیابی لانیت که مد نظر دکارت بود، آوردن به قطعیت و معیارهاي جهان شمولِ عقصرف نظر از روي

رعقلانی توانند از باورهاي عقلانی و غیاي غلط است. اگر متفکرین انتقادي میچنین دوراهیاست، واضحاًگرایی و نسبیگرایی بنیان
گرايِ بیهاي نسشناسیدهند که معرفتتوانند هم چنین نشانگرایی حرف بزنند، این متفکران میآوردن به بنیانصرف نظر از روي

به یکسان يبه عنوان رهیافتی در میان تعداد زیادي شیوههاي تفکر انتقادي لازم نیست تنهااند، در این صورت روشمدرن ناقصپست
ر تکثرِ نقطه کنیم، عصمدرن زندگی میما در عصر پستیابند. مسلماًهاي تفکر انتقادي جایگاه ممتازي میشوند. تکنیکمعتبر دیده

. اندازهاي رقیب استاین مواضع و چشمهاي مهم تفکر انتقادي، ارزیابی مقبولیتها. یکی از نقشها و ایدئولوژينظرها، چهارچوب
و اینکه بازاندیشی کنیمها و فرضیات خود شناسیروشدرن است که ما را واداشته استمدرن به عقلانیت ایخدمت بزرگ چالش پست

ا به خاطر خطاپذیري تفکر انتقادي رهاي مدرن ما را واداشته است تا ریشه. چالش پستبررسی نماییمواه و استدلال را ماهیت استنباط گ
تحلیل مستمر، اند. پس از انتقاد وي مواضع نیازمند آزمون، نقد و اصلاح مداومهمه]بنی بر اینکهم[پیرس و میلبیاوریم، یعنی بینش پوپر،

هوم عقلانیت . اما برخورد با مفهاي انتقاديِ ما هستند، باید اصلاح شوندشناسیممکن است معلوم شود که بعضی از اصولی که بنیان روش
اندازهاي دیگر است، اشتباه وحشتناکی است، چرا که ابزاري براي تحلیل و نقد زي میان چشمانداطرزي که انگار عقلانیت تنها چشمبه

ماند. این مواضع مخالف براي ما برجا نمی
رسد.ول به نظر میشوند، معقهاي بهتري پیداا تا زمانی که جایگزیننقص نباشند، اما استفاده از آنهشاید ابزارهاي منطقی و تحلیلی ما بی
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، در کناره گیري از فلسفه:»ي چهارچوباسطوره«کارل پوپر، 
(La Salle, Illinois: Open Court, 1976), p. 23.

کنند، نگاه کنید به:میتأییدرا شناختیگرایی معرفتي مدرسین تفکر انتقادي که نسبیبراي نمونه
See Robert C. Sutton's «The Right Method? » Inquiry: Critical Thinking Across the Disciplines, II (Feb., 1993): 12-14.

کند و به جاي آن یک میتأییدمعیارهاي عینی عقلانیت را ]وجود[)، ساتن نقد رورتی از امکان1992(اکتبر،10در تحقیق » شناسی و آموزش و پرورشمعرفت«ي من، در نقدي از مقاله
.گزیندمحور را بر میرهیافت رشته

.نیست. توضیحی مختصر کافی استها ضروريبا توجه به اهداف این مقاله، توصیف کامل معناي کامل هر کدام از این واژه
.ي متناظر خود را به همراه داردتجربهگیري ما به سوي جهان است که ي هایدگر براي جهتواژه» جهت گیري«

For a discussion of this see his essay «The Essence of Truth» in Martin Heidegger: Basic Writings (New York: Harper and Row, 1977),
pp. 124-125.

کنندهاي مختلفی تجربه میهاي مختلف جهان را به شکلگیريبراي هایدگر افراد با جهت
م. ي ما چهارچوب پیشینی یکسانی داریدهند. براي یک کانتی، همهکنند تا به جهان نظمادراکی مختلفی استفاده میهايها از طرحکند که آدمبه این ایده اشاره می» چهارچوب ادراکی«

ی تا شود و آنچه عقلانی است، از یک چهارچوب ادراککند. اینکه جهان چگونه پدیدار میمیها این چهارچوب از فرهنگی تا فرهنگی دیگر یا از زبانی به زبانی دیگر فرقمدرنبراي پست
کند.چهارچوب ادراکی دیگر فرق می

اي که پی، شیوهيگزارهگوید معناي یک). هکینگ میگرایی است (کمبریج: انتشارات ام.آي.تیاو در عقلانیت و نسبی» زبان، حقیقت و خرد« ي آیان هکینگ درواژه»  ي استدلالشیوه«
ی پی استفاده ي استدلال به عنوان راهی براي رسیدن به پی یا منفتوانیم از آن شیوهي استدلالی دارد که متناسب با پی است. از این رو، ما نمیدهد، بستگی به شیوهحقیقت یا کذب را نشان می

.49ي ي خاص استدلال). صفحهشود( از طریق آن شیوهاین طریق تعیین میاي است که ارزش حقیقی آن بهکنیم، چرا که پی صرفا آن گزاره
بر این اساس، «.کند، اشاره می»استگرفتن آنها رهنمون تحقیقشوند و فرضاي از گزاره هایی که حقیقی مفروض میمجموعه«]یعنی[این مفهوم دي.اس.کلاربِ عملگرا، به » دانش پیشینه«

وند آیند. این فرضیات ممکن است شامل بسیاري از فرضیات ششود که هنگام طرح سئوال و تلاش براي پاسخ دادن به آنها بدیهی به حساب میمی«امور واقعی»آني ما شاملدانش پیشینه
».هستندجدي نیستند و به خاطر این امکان، تحقیق ما را رهنمونکنند که انگار حقیقی هستند و در معرض تردیدها براي ما به طرزي عمل میتوانیم به صراحت بیان کنیم... این گزارهکه نمی

An Outline of a Pragmatist Epistemology (Totowa, N.J.: Rowman & Littlefield Publishers, 1989). p. I 2.
تشارات شود.(ویراست دوم، شیکاگو: انیافت می» هاي علمیساختار انقلاب«ي توماس کوهن است که در سرتاسر کتاب تاثیرگذارش»بد تعریف شده«مفهوم مرکزي اما » پارادایم علمی«

گویم بد تعریف شده که مارگارت مسترمن بیش از بیست و یک معناي پارادایم را در کتاب کوهن نشان داده است.). به این دلیل می1970دانشگاه شیکاگو،
See her article «The Nature of a Paradigm «in Lakatos and Musgrave (eds.) Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge:

Cambridge University Press, 1970) pp. 59-89.
مونه را ها و مشکلاتی نحلاند و براي مدتی راهاي که به طرزي جهان شمول تصدیق شدهدستاوردهاي علمی«است:اس.اس.آر کوهن پارادایم را به این شکل تعریف کردهدر پیشگفتار

کشیم. مشکل اینجاست که دلیلی براي باور داشتن این مساله وجود ندارد که اي خاصی را بیرون میاز مدل پارادایمی، قواعد روش شناسیک یا رویه». کننداز کاربران ارائه میایبراي جامعه
ها نیز به کار بیآیند.تهآیند باید در سایر رشمیاین قواعد که در کاربرد فیزیک به کار

یی جز «یا فراروایت ها» هاي فراگیرچهارچوب«ي والاتري براي حقیقت یا این باور است که هیچ معیار و ضابطه» شناختیگرایی معرفتنسبی« براي اهداف این مقاله، منظور من از 
حقیقت یا معقولیت یک ادعا همیشه وابسته به زمینه است و وقتی که دیگر،.  به بیان شگاهی و..  وجود نداردهاي دانهاي زبانی، پارادایم، رشتههاي اداراکی، اعمال اجتماعی، بازيطرح
ي والاتري وجود ندارد که به آن روي بیاوریم.اند، هیچ زمینهها با هم مخالفزمینه
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For discussions of the various forms of epistemological relativism see Richard Bernstein's Beyond Objectivism and Relativism: Science,
Hermeneutics, and Praxis (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983), pp. 8-16 and Harvey Siegel's Relativism Refuted
(Boston: D. ReidelPublishing, 1987), especially chapters 1, 2, and 8.

ي سنتی،ي کلی روشنگري و فلسفهاي از نقد رورتی از پروژهبراي خلاصه
see his «Pragmatism and Philosophy,» in Consequences of Pragmatism (Minneapolis: U. of Minnesota Press, 1982), pp. viii-xvii.

یزي در عمق وجود هیچ چ«... کند که میاست، رورتی ادعا» هاي روشن و متمایزایده«در پاسخ به جستجوي دکارت براي قطعیت مطلقی که مبتنی بر توانایی کوگیتو براي حدس حقیقت 
ین آوردن به چنی خلق یک عمل، ایجاد نکرده باشیم و هیچ معیار عقلانیتی که روياي نیست که ما آن را در طهیچ ضابطهعنییایم، وجود ندارد،ما به جز آنچه که ما در آن قرار داده

ي معیارهایی درك نند به منزلهتوابا اینکه موافقم معیارهاي عقلانیتی که غالبا مرتبط با تفکر انتقادي هستند، می». که تسلیم قراردادهاي خودمان نباشدایاي نباشد، هیچ برهان همه جانبهضابطه
صرف ادعاي بسیار تندي است. استدلال من این خواهد بود که معیارهایی از عقلانیت که من در » قرارداد«ي کنم توصیف آنها به مثابهگیرند، فکر میند که از دل عمل انسانی شکل میشو

تحقیق و گفتمان انسانی هستند.شرایط امکان]این معیارها[ال نیستند، بلکه به زبان کانتی،ذهن دارم، تنها قراردادهایی براي اعم

Tom Bridges, «Modern Political Theory and the Multivocity of Postmodern Critical Discourses» INQUIRY: Critical Thinking Across

the Disciplines, Vol. 8, No. I, Sept. 1991, p.3.

ي موضوع کند که تفکر انتقادي همیشه درباره. در اینجا ادعا می)1981است( نیویورك، انتشارات سنت مارتین،» وزش و پرورشتفکر انتقادي و آم« این موضع جان مک پک در 
چرا که هیچ مهارت معنی استصرفا بی» دهممن تفکر انتقادي درس می« «مک پک  این گفته که نگاه . طبقخاصی است و تعالیم تفکر انتقادي به خودي خود( فی نفسه ) اشتباه است

).5ي صفحه(».نام تفکر انتقادي وجود ندارداي باکلی

McPeck's position has been carefully critiqued in the first chapter of Harvey Siegel's book Educating Reason (New York: Routledge,
1988).

This is Kuhn's position in The Structure of Scientific Revolutions, 2nd edition (Chicago: University of Chicago Press, 1970).

هاي ارزیابانه که اي دارد، این انتخاب صرفا توسط رویههاي مغایر زندگی اجتماعی است. به خاطر اینکه چنین خصیصهمثل انتخاب بین شکل«مخالف، هاي در نهایت، انتخاب بین پارادایم
). هر پارادایم آنچه 92ي صفحه».( خاص است و آن پارادایم مورد بحث استتواند تعیین شود. چرا که اینها تا حدي وابسته به یک پارادایم شود و نمیعلم معمول است، تعیین نمیمختص 

ر است.کند. و این براي کوهن به این معناست که گواه( مدرك ) پارادایم محوآید را تعیین میگواه به حساب می
.کندتعریف می» هابی اعتمادي نسبیت به فراروایت« مدرنیزم را به عنوان براي مثال فرانسوا لیوتار پست

The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Tr. Geoff Bennington and Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1984), p. xxiv.

، انجام . تنها راه قابل قبول براي مشروعیت دادن به دعاوي دانشاي دیگر را داوري کنندتوانند عقلانیت دعاوي بیان شده در رشتهبرند، نمیبه این معنا که آنهایی که یک رشته را به کار می
اید مورد توجه استفاده اند، بها موردو رد تفکر انتقادي کلی توسط جان پک که در سرتاسر رشتههااین کار در درون هر رشته خاص است. شباهت بین موضع لیوتار در رابطه با فرارواي

بگیرد.قرار
See McPeck's Critical Thinking and Education (New York: St. Martin's Press, 198 I).

.آیدیها توسط لیوتار،در نقد موضع مک پک هم به کار مهر انتقادي از رد فراروایت
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See, for example, Kerry Walters'. «On World Views, Commitment, and Critical Thinking, Informal Logic XI, #2, Spring 1989, pp. 75-

89 and «Critical Thinking in Liberal Education: A Case for Overkill?,» Liberal Education
72, #3, 1986, pp. 233-244. For a critique of Walter's position, see my «Is Critical Thinking Guilty of Unwarranted Reductionism?» Journal
of Thought, Vol. 24, Spring-Summer 1989, pp. 93-111.

ما دهیم که این معیارها براي اعمالِ دلخواهکنیم. ما این کار را از این رو انجام مید و کشف میبا رورتی موافقم که ما از طریق عمل انسانی است که معیارهاي عقلانیتمان را ایجااینجا من،
ا نه.ها وجود داشتند یي کشف اصول، معقول تر است، حالا چه آدمکنم در صورتی که یک قیاس منطقی فاصل معتبر وجود داشته باشد، صحبت کردن دربارهاند. فکر میضروري

See Chapter Two of Kristin ShraderFrechette's Science Policy. Ethics, and Economic Methodology (Boston: D. Reidel, 1985).

ن کند و بدنبال آروشن شروع میهاي شد. این روش با دادهبرد که توسط کانت مشهوراي را به کار میشناسی استعلاییاساسا، ارسطو روش.4و 3، فصول 4ارسطو، متافیزیک، کتاب 
اند.ي انتقادي ضروريعمل مشخص مانند مباحثهبراي، که »رونداصولی که قلمروي تجربه فراتر می« گردد، پیشینی میشرایط

Epictetus, Discourses, Book II, Chap. XXV.

Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, tr. David F. Swenson and WalterLowrie (Princeton, N.J.: Princeton University

Press, 1968), pp. 15,90-97.
شان موضع دریابندگوري برگزیده باشند، چرا که چنین چیزي مستلزم آن خواهد بود که آنهاشان درمورد عقلانیت را از طریق یک جهش کیرکهها موضعمدرنمن جدا شک دارم که پست

باورپذیرترین عقیده است.و دیر» زننده،براي خرد«کاملا 
The idea for such an approach comes from Frans H. van Eemeren and Rob Grootendorst's article «Rules for Argumentation in

Dialogues,« Argumentation 2 (4), November 1988, p. 499-510. For a more complete treatment of the principles needed to lead a
criticaldiscussion, see Chapter Two of L. Anne
Spencer and my Reasoning and Writing: An Introduction to Critical Thinking (Savage. Maryland: Rowman and Littlefield, 1993).

Aristotle, Metaphysics, Book 4, Chapter 3,I 005b-1 006a.

:دهد هر ادعایی را اثبات کنیم، بسیار ساده استي اینکه چگونه یک تناقض به ما اجازه میگواه نشان دهنده
1. p and not p
2. p (simp. I)
3. p or q (add. 2)
4. not-p (simp. I)
5. Hence, q (dis. syl., 3-4)

For a clear and rigorous treatment of the incoherence argument. see Harvey Siegel's Relativism Refuted, Dordrecht: D. Reidel.

1987, Chapter One.

For a clear statement of the self-referential problems with foundationalist epistemologies, see Alvin Plantinga's «Is Belief in God

Rational?», in Rationality and Religious Belief, G.F. Delaney, cd. (University of Notre Dame
Press, 1979), p. 7-27.

For a discussion of this issue. see Jean Grimshaw's Feminism and Philosophy (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986).
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ي چهارچوب اي تشکیل دهندهپرسد، چه تفاوتهاي فردي. او هم این سئوال را میدهدنامند، مورد انتقاد قرار میمدرن را براي ارجاع به آنچه چهارچوب فمنیستی میگریشاو متفکرین پست
است؟

با تحقیق کند مفهوم عینیت پذیرفتنی نیست،  از آنجا که آنچه به عنوان معیارهاي معقول حقیقتادعا میاستفاده شود که ایتاریخیگرایی تواند بر ضد این چنین نسبینوعی برهان مشابه می
فی گري زمانی، اختلاف شآید؟ در هر دورهي تاریخی به حساب میتوان پرسید: چه چیزي به عنوان یک دوره. میها یا عصرهاي تاریخی خاص نسبی استآید، با توجه به دورهبه حساب می

ند که با شکلی هستهاي بیایده» زمینه«ي تاریخی، و ي جغرافیایی، مردم باورهاي کاملا متفاوتی دارند. مفاهیم فرهنگ، دورهي مسائل اساسی وجود دارد،  همانطور که در هز منطقهدرباره
تحلیل فرومی ریزند.

This is a version of Donald Davidson's famous argument in «On the Very Idea of a Conceptual Scheme,» Proceedings of the APA,

1973- 74, pp. 5-20. The argument is given in clearer detail in Roger Trigg's 1973 book, Reason and Commitment

:، نگاه کنید به»دگماتیسم روشنگري« مدرن از ي نقد پستبراي بحثی عالی درباره
Susan J. Hekman's Gender and Knowledge: Elements of a Postmodern Feminism (Boston: Northeastern University Press, 1992).

.هایی روشن از نقدهاي دریدا، فوکو و گادامر از مفهوم عقلانیتی است که از دل روشنگري رشد کرده استفصل دو شامل خلاصه
See also Brice R. Wachterhauser's «Introduction: History and Language in Understanding» in his fine anthology Hermeneutics and
Modern Philosophy New York: State University of New York Press, 1986)

دهد کند  و نشان میدنبال میهاي تفکر انتقادي)رایابد( حداقل در کلاسود و تا حال حاضر ادامه میشواچرهازر پیشرفت تاریخی نقد هرمنوتیکی از سنت فلسفی که با افلاطون شروع می
الات منتقد قي جالبی از منابع اولیه است، از جمله گادامر،هابرماس، ریکور و ممدرن را بنا نهادند. این متن خودش آمیزههستند که بنیان تفکر پستای»متفکران اصلی«چطور هایدگر و گادامر 

از دل سنت هرمنوتیکی رشد کردند.مدرن کهگرایی پستزمینه


