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چکیده
1سانیاین بررسی منحصر به بحث درباره رابطه میان تفاسیر رقیب از هستیِ ان. پردازدیرکگور درباره ماهیت عقلانیت بشري میجستار پیش رو به دیدگاه کی

ا به مثابه بسط و که این انتقال رشود هاي معاصر این است که انتقال از یک تفسیر به تفسیر دیگر تنها در صورتی عقلانی محسوب میي بحثنتیجه. است
یان تفاسیر رقیب از م-حداقل گاهی اوقات-هاي اساسی ما این است کهیکی از دریافت. ي یک انتخابنتیجهاي طبیعی یا تکاملی بنگریم، نه به منزلهتوسعه

ظریه ا دلایل محکم و حتی قاطع هستند؛ این جستار طرحی کلی براي نها به خاطر دلایلی است که به باور مزنیم و این انتخابمیانتخابدست به هستی انسانی
.توان به این برداشت اساسی معنا بخشیدکند که به کمک آن میعقلانیتی فراهم می 	***

محسوب تواند عقلانیدرون چارچوب مفهومی خاصی میتر، انتخاب او صرفاًبطور مشخصاند که رفتار انسان یا،برخی گفته
میده شود و فه] خودش[اند که هر سیستم توجیهی باید در نسبت با چارچوب یا سیستم ارزشهاي خاصمدافعان این دیدگاه مدعی. شود

کند که حرکت میان استدلال می2از دیگر سو، چارلز تیلور. وجود ندارددو چارچوبمیانه همین سبب، امکان انتخاب عقلانیب
دهد که چنین حرکتی یک رخداد طبیعی و تکاملی است نه اما استدلال خود را بر این مبنا قرار می.تواند معقول باشدها میچارچوب

دست به انتخاب ممکن نیست میان دو چارچوبیاهاي معاصر درباب این مساله اینست که ظاهراً بحثماحصل3.انتخابنتیجه یک 
.یک انتخاب نیستۀاین حرکت، نتیجممکن است اماوبحرکت عقلانی میان دو چارچیاعقلانی زد، 

یعنی، . است5»4ي خطادهندههاي کاهشحرکت«ثر از أاز یک چارچوب به چارچوب دیگر، متتیلور معتقد است که گذار 
ي که یک فرد انگیزههایی باشد، و مادامیکه یک چارچوب مفروض، مشتمل بر ناسازگاريگوید، مادامیهمانطور که تیلور می

. شودمیدیدجها را داشته باشد، نتیجه تلاش این فرد در واقع منتهی به تولید، یا گذار به، یک چارچوب کردن این ناسازگاريبرطرف
.اي از چنین حرکتی دانستتوان نمونهنسبت به مذهب کاتولیک سنتی را می6مارتین لوترگوید که وضعیت تیلور می

ز دو چارچوب امستقلکند که چنین گذاري از یک چارچوب به چارچوب دیگر، نتیجه تمسک به ملاکی استدلال میاما تیلور 

1 Existence

2 Charles Taylor

3 Charles Taylor, “Inescapable frameworks” in Sources of the Self (Cambridge: Harvard University Press, 1998), pp. 3-24

4 Error reducing moves

همان5
6 Martin Luther



3

عقلانیتدربارةکگوریرکیاندیشۀ
ترجمۀ سید احمد موسوي خوئینیتییپنوشتۀ مریلین گاي

ي تیلور،به عقیده. خود است7تر براي تفسیر هستیِ انسانیاي منسجموارهمورد بحث نیست، بلکه نتیجه طبیعی تمایل فرد به داشتن طرح
ها یا خطاهاي زند، بلکه فرد از طریق تلاش براي کاهش ناسازگاريیکی نمی		انتخابدست به هاي تفسیرِ رقیب، فرد از میان سیستم

.کندهاي جدیدي ایجاد میهاي قدیمی، سیستماي سیستمریشه
لقی غیرعقلانی تاند حرکت از یک چارچوب به چارچوب دیگر را اساساًپردازان مایلپس در شرایطی که بسیاري از نظریه

وب هاي مستقل از دو چارچخواهد ملاكبا این اوصاف تیلور نیز همچون گروه نخست، نمی. کندرا عقلانی محسوب میکنند، تیلور آن
یک چارچوب به جاي دیگري موجه گردد یا عقلانی انتخابهایی که تمسک به آنها موجب شود مورد بحث را مجاز شمرد، ملاك

.جلوه کند
هاي معاصر در باب ماهیت عقلانیت بشري، ناشی از وابستگی فیلسوفان به خردورزيِ مد نظر بحثبست رسیدنبه بنگویا

پارادایم عقلانیت است ــ هرچند کوشش برخی فلاسفه در مسیري لۀدلبستگی و فاقد شورمندي، به منزِ فارغ ازروشنگري، خردورزي
توانیم میکند که به مدد آنیرکگور به ما تصویري از عقل دلبسته و پرشور عرضه میبحث من اینست که کی. خلاف این بوده است

بفهمیم چطور گذار از یک چارچوب به چارچوب دیگر، به نحوي که هم عقلانی باشد هم محصول انتخاب، ممکن است؛ همچنین، 
.زیکی استاز عقل نسبت به تصویر سنتیِ متافی» ترلمعقو«ي این تصویر موفق است، نمایانگر تصویري یرکگور در ارائهکه کیمادامی 	

1
که ان دیدگاهی استهمتواند عقلانی باشد، دقیقاًاین دیدگاه که انتخاب فقط در نسبت با یک چارچوب مفهومی خاص می

یرکگور تعهد اینتایر معتقد است که کیگیرد. مکقرار می9در پی فضیلتیرکگور، در کتاب به کی8اینتایرلسدیر مکامبناي انتقاد 
توجیه انتخابی که هیچ«داند، می» مقایسهقابلقضایاي اخلاقی ناسازگار و غیر«انتخابی از میان 		، یا 10»معیاربیان یک انتخاب بی«اخلاقی را 

یرکگور و سهم اصلی او در تاریخ فلسفه اخلاق یا علم اخلاق کی» کشف«اینتایر این موضع را مک.» توان ارائه دادعقلانی براي آن نمی

7 Existence

8 Alsdair MacIntyer

9 Alsdair MacIntyer, After Virtue (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1984), pp. 36-62

است.در پی فضیلت کتاب 38اینتایر از صفحه قولهاي بعدي از مکقول و تمام نقلاین نقل10
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اینتایر کاملاًمک. ماهیت مباحث اخلاقی استرةدربا» مدرنخاصتاًدیدگاهی«آغاز اینتایر نشانگر کند، سهمی که به اعتقاد مکتلقی می
بت شود، در نسدر صفحات پیش رو مشخص میاما همانطور که . است		مدرن در چنین مباحثی برحقدر تشخیص این دیدگاه خاصتاً

.یرکگور بر خطا استدادن این دیدگاه به کی
نما متناقضه نحويب«، و »دینی«، »اخلاقی«، »شناختیزیبایی«ها عبارتند از یرکگور، چارچوبشاید بتوان گفت از دیدگاه کی

فرد مثلاً. نگردهاي تفسیري بدیل میوارهاز درون یکی از این طرحیرکگور، به هستی انسانی یعنی فرد از دیدگاه کی11».مسیحی«یا » دینی
را -مالشاز جمله اع-اش او ارزش پدیدارهاي هستی انسانی. کندمیشناختی تعریف شناس، هستی انسانی را به نحوي زیباییزیبایی

پس یک . کندشناختی تفسیر میاهمیت زیباییداند و از حیث قابلیت فروکاستنشان به شناختی آنها میبرگرفته از اهمیت زیبایی
ن حیث ها از ایکند، بلکه ارزش آنگذاري نمیبخش اخلاقی است ارزششناس اعمال خود را از جنبه اینکه تمثل اصول تعالیزیبایی

.شودهستند، تعیین مییا مایه لذت شهوانیکه به نحوي عاجل، ارضاکننده، جالب
تفاوت مهاي ارزشِ عمدتاًهاي متفاوت نمایانگر سیستمکند، معضل اینست که چارچوبکید میأاینتایر تهمانطور که مک

شناختی اییتواند درون چارچوب زیبشود، به احتمال قوي نمیهستند، بنابراین معیار انتخابی که درون چارچوب اخلاقی به کار بسته می
شناس، یباییشناختی، از دیدگاه یک زی انسان نسبت به یک تفسیر زیبایییک تفسیر اخلاقی از هست		برتري اخلاقی12.هم به کار آید

البته این . داندرا برخوردار از ارزشی محرز نمی» ايبرتري«معیاري براي برگزیدن تفسیر اخلاقی به جاي تفسیر خودش نیست، زیرا چنین 
ها، ارچوباینتایر، اینطور نتیجه بگیرد که انتخاب میان چبا مکقرار است؛ بنابراین شاید کسی همراهموقعیت از منظر فرد اخلاقی نیز بر

.دهد، یک انتخاب عقلانی نیستپیشنهاد میچنین انتخابی را Aبه شخصیت B، شخصیت 13آنیا/اینیرکگور در ي کیکه مطابق نوشته
یرکگور از توضیحی که خود کی. اخلاقی استشناختی به دیدگاهی اینتایر بر روي گذار از دیدگاهی زیباییتوجه عمده مک

اختی هستی انسان شنیرکگور مرتبه زیباییکی. اینتایر موضع او را نفهمیده استشود که مکدرباره این گذار ارائه داده است، آشکار می

ممکن است ي چهار مرحله مذکور برقرار است، اگرچهرکگور وجود دارد. اما توافقی کلی دربارهیِ انسانی در آثار کیي تعداد دقیق مراحل یا تفاسیر هستییرکگور پژوهان، اختلافهایی دربارهدر میان کی11
تعداد مراحل بیش از این نیز باشد.

بود (مثلاً انتخاب قرصاي این حالت خواهندهپاافتاده نمونههاي روزمره و پیششوند. اما به احتمال زیاد، گزینشهاي خاصی همچنان عقلانی محسوبها، گزینشرغم تفاوت چارچوبممکن است علی12
آسپیرین براي تسکین سردرد).

13 Either/Or
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آنی، قالب اموري که، به نحويشناس بودن یعنی درك هستی انسان در یرکگور، زیباییبه عقیده کی. خواندنیز می14را مرتبه عاجلیت
یک میان دیالکت] زمینه[در -اش از رنجآگاهیخصوصاً-یرکگور، آگاهی چنین فردي مطابق نظر کی. رسد درست هستندبه نظر می

ي معبرهمچون«بختی یا رنج کند که براي چنین فردي، نگونیرکگور استدلال میاز اینرو کی15.گیردمیبختی شکلبختی و نگوننیک
کند، اما بالضروره، نگاه او به زندگی همواره باید چنین القا کند پیشه در آن طی مسیر میتنگ است در راه پیش رو؛ حال، فرد عاجلیت

خواهد شد که به این خاطر،یأساگر چنین نشود، او دچار . که دشواري به زودي از میان برداشته خواهد شد، چون عاملی بیگانه است
16.»شودماند و گذار به درکی دیگر از هستی انسانی میسر میر باز میعاجلیت از کا

مادامیکه -رسد گویی اختلاف است میان رنج او شود اینست که به نظرش میشناس عارض میبر زیبایییأسآنچه در شرایط 
ناس رنج خود شپس زیبایی. رعی داردفکه بر اساس آن رنج جایگاهی صرفاً-و تفسیر مد نظرش از هستی انسان-یک امر پایدار است

ست و دیدگاهی امري فرعی ابندد تا از میان دیدگاهی درباره هستی انسانی که در آن رنج صرفاًرا به مثابه معیاري براي انتخاب به کار می
. گزیندی را برمیکند و تفسیر اخلاقشناسانه را رد میکه در آن رنج امري ضروري است، یکی را انتخاب کند؛ بدین ترتیب تفسیر زیبایی

باشد، دادهبه رنج او راالتیام بخشیدني گزیند این نیست که چارچوب اخلاقی وعدهچنین فردي چارچوب اخلاقی را برمیدلیل اینکه 
کند که در آن، رنج امري ضروري براي هستی انسانیاش را مهیا میبلکه به این خاطر است که این چارچوب تفسیري از هستی انسانی

. دهدمیاز تجربه انفسی او به دست-تریا به تعبیري عقلانی-تر است، و از اینرو شرحی بسنده
هاي دیگري از تجربه انفسی، به غیر از رنج، وجود داشته باشد که بتواند گري، یا جنبهیرکگور معیارهاي دیشاید در نظر کی

کند تا ماهیت گذار ی، بر روي رنج مداقه م17تعلیقهیرکگور در اما خود کی. ملاك انتخاب میان تفسیرهاي رقیب از هستی انسانی باشد
واند خطا بودن تفسیر تشود که همین معیار به تنهایی میات آتی روشن میهستی انسانی به مرتبه دیگر را بشکافد؛ در صفحۀاز یک مرتب

.گرا است را آشکار کندیرکگور ناعقلیرکگور و اتهام متعاقب او مبنی بر اینکه کیاینتایر از کیمک 	
14 Stage of Immediacy

15 Concluding Unscientific Postscript, tr. David F. Swenson and Walter Lowrie (Princeton: Princeton University, 1941), p. 388; Søren Kierkegaards

Samlede Vaerker, ed. A. B. Drachman, J. L. Heiberg and H. O. Lang (Copenhagen: Glydendal, 1901-06), vol. VII, pp. 376-77.
16 Postscript, p. 388; Samlede Vaerker, Vol. VII, p. 377.

13و12نک: پاورقی 17
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2
یعنی -گوییمنسبت به چارچوب یا تفسیر دیگر سخن میهستی انسانیتر بودن یک چارچوب یا تفسیر از مادامیکه از بسنده

ت که موجه اسکاملاً-دهدتر از ماهیت تجربه انفسی فرد خاصی ارائه میکنندهوقتی منظورمان اینست که این چارچوب شرحی قانع
. کندیتر از تفسیر دیگر تلقی مفرد یک تفسیر را بسندهچگونهاما چندان روشن نیست که 18.تر استچارچوب مذکور، عقلانیبگوییم 

ي است رسد که پایدار بودن رنج، بسیار فراتر از حدکنیم که چگونه فرد به درك این نکته میما، بطور خاص بررسی میدر مثال مد نظر
اشد که رنج، در بر این باور بهمزمانتواند رنج بکشد و یک فرد میآنرا بپذیرد، چون ظاهراًهستی انسانیشناسانه از که تفسیر زیبایی

.حقیقت، امري فرعی است و در چشم بر هم زدنی، با زیر و رو شدنِ بخت، از میان خواهد رفت
تواند واقعاً ، میچیزي که فرعی است. استکند، فاقد ناسازگاريشناس رنج پایدار را تجربه میبا نگاه آفاقی، اینکه فرد زیبایی

ري نامحتمل تی، پایداشناخکه درون چارچوب زیبایینیست وقوع چیزي انسانی در تعارض با شناسانه از هستیِاییتفسیر زیب. پایدار باشد
مثلاً[داد رخدر تعارض صریح با یک «گوید آنچه یک چهارچوب فرضی درباره محتمل بودن یا نامحتمل بودن می.دشورنج تلقی می
خصیشتعارض را فعلِ ارزیابیاین. گیردنامحتمل به نظر آید، قرار نمیرخداديچارچوب، هر قدر هم که در پرتو آن ]پایداري رنج

؛ یا چه موقع و چگونه فرد پایداري گیرداز کجا نشأت می» فعل ارزیابیِ شخصی: « پرسش اینست19.»کید از من است]أت[باید محرز سازد 
، هستی انسانیاز شناختیپندارد که دیگر تفسیر زیباییشناختی، چنان مهیب و در نتیجه نامحتمل میرنج خود را، درون چارچوب زیبایی

		تواند درست باشد؟ نمی] در نظرش[
ي متخصصان عمده. شودن وارد بازي مییرکگور درباره نقش شور درونی در خرد انساجا است که دیدگاههاي کیهمین

اما همچنین معلوم شده 21.»پایبندي انفسی همواره با شور درونی و رنج پیوند دارد«20به بیان هاینریش اشمیدینگردانند که،یرکگور میکی

تواندمیلازمعقلاًعنايمبههم» عقلانی« «نیگل،بیانیعنی،». عقلانیامرتصوردرابهام: «کندمیاشارهنیگلتوماسکهاستايمسالهازناشیزیاد،احتمالبهنکته،ایندركازفلاسفهازبسیاريناتوانی18
The View From Nowhere» (پذیرشقابلِعقلاًمعنايبههمباشد [New York: Oxford University Press, 1986], p. 200.(

19 Michael Polanyi, Personal Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1958), p. 24

20 Heinrich M. Schmidinger

21 Heinrich M. Schmidinger, Das Problem des Interesses and die Philosophie Søren Kierkegaards (Freiberg/Munchen: Verlag Karl Alber,

1983), p. 218.
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لاً یرکگور کامانفسی از دیدگاه کیبر این باورند که پایبندياز اینرو عموما22ًداند،مل میأیرکگور شور درونی را ضد تکه کیاست
.اي منفک استاحساسی است، یا از هر جزء عقلانی

مل أن به تانسانی قابل فروکاستۀتجربیرکگور، بعد عقلانیِگاه کیاین دیدگاه ناشی از عدم درك این نکته است که از دید
را هم فاقد 24»مندنظام«یا » انتزاعی«ي او اندیشه23مل امري است فاقد شورمندي و فاقد دلبستگی.أتیرکگور،در واقع مطابق نظر کی. نیست

چون خود نیست.اي،کید بر اینکه متعلق چنین اندیشهأمختصر و کوتاه باشد براي تبه هر حال، شاید این راهی نسبتا25ً.دانددلبستگی می
ر د، خواه متعلق دلبستگی چیزي باشد بیرون از شناسنده، مثلا26ً»دلبسته است«گوید که هرگونه دانشی یرکگور میدر جاي دیگري، کی

.متافیزیک، یا متعلق دلبستگی خود شناسنده باشد، همانطور که در علم اخلاق و در دین اینطور است
معقول است که بگوییم اگر دانش دلبسته است، پس بنابراین 27.داندسنگ میهمیرکگور اغلب شور درونی و دلبستگی را کی

ر رسد که شواما اگر دانش متضمن شور درونی است، آنگاه به نظر می. مند استیا تا حدي از شور درونی بهرهشورمندانه هم هست،
ي پایبندي اگر چنین است، پس ماهیت شورمندانه. کنددرونی متضاد با عقل نیست، بلکه نقشی مهم در خود فعالیت شناسنده ایفا می

العملی کسعکه موضوع بحث است، صرفاً» فعلِ ارزیابی شخصی«از اینرو، . کندانفسی، عقلانی بودن این پایبندي را ناممکن نمی
یا این دمندانه این پدیدارسنجش خرۀنتیج] بلکه[خاصی از پدیدارها نیست؛ ۀنه یا احساسی به پدیدار یا مجموعدلبخواهی، هوسبازا

.اي خرد شورمندانه یا دلبسته استگونه،پدیدارها است، در وضعیتی که خرد مذکور
. اندکردهگذارد را دركر عقل اثر مییرکگور، شور درونی باي که به نظر کیاما معضل اینست که شمار اندکی از عالمانْ شیوه

خرتر را در أتهاي فیلسوفی مه جاي آن، دیدگاهکشم و بیرکگور دست میاز بررسی متون کیله را روشن کنم، موقتاًأبراي آنکه این مس

22 Merold Westphal, Kierkegaard’s Critique of Religion and Society (Macon, GA.: Mercer University Press, 1987), p. 46.

23 Philosophical Fragments; Johannes Climacus, ed.. and tr. Howard V. and Edna H. Hong (Princeton: Princeton University Press, 1985), p. 170;

Søren Kierkegaard’s Papirer, ed. P. A. Heiberg, V. Kuhr, E. Torsting and N. Thulstrup (Copenhagen: Glydendal, 1968-78), vol. IV B 1, p. 149.
24 systematic

25 Postscript, p. 278; Sanlede Vaerker, vol. VII, p. 296; Søren Kierkegaard’s Journals and Papers, tr. Howard V. and Edna H. Hong (Bloomington:

Indiana University Press, 1967-78), vol. 5 5621; Papirer, vol. IV B 1, p. 149
26 Journals and Papers, vol. 2 2283; Papirer, vol. IV C 99; Journals and papers, vol. 1 891; papirer, vol. IV B 13: 18.

27 See Schmidinger, op. cit., p. 254
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این ،  29دانش شخصیبودن را ذکر کردم، در کتاب خود، ، که دیدگاهش درباره محتمل28مایکل پولانی. کنماین موضوع بررسی می
معنا هستند، به لحاظ انفسی راهنماهاي به لحاظ آفاقی بیهاي محتملی که ظاهراًشود گزارهکند که چطور میله را بررسی میأمس

زمره یعنی آنچه در گفتار رو-اي با محتملیت بسیار کم در کار استپولانی معتقد است که حیطه30.معناداري براي تفسیر واقعیت شوند
فاقی که چنین دادن اتکند که رخوي استدلال می. آیدبه نظر نپذیرفتنی میکه عموماً-کنیمتحت عنوان نامحتملیت زیاد بدان اشاره می

شوند که در آن رخدادهایی از این دست نامحتمل هستند و باعث میهستی انسانیاي از نامحتملیت را دارد، موجب رد تفسیري از درجه
صورتبنديگویدرود و میتر میاما پولانی پیش. تر تلقی شوندشود تفسیري جدید را بجوییم که در آن چنین رخدادهایی محتملمی

ن نظریه یا شود آآن، پدیداري خاص درون نظریه یا تفسیري مفروض از هستی انسانی موجب میۀمیزان دقیق نامحتملیتی که بواسط
یعنی (ی درون چارچوب قضاوت شخص) یعنی صورتبندي را(را آنبسیار بعید است، مگر اینکه از پیش«و رد شود غلط دانسته ،تفسیر

31.»قرار داده باشیم) انفسیِ شورمندانه عیت داشته اي از مشروبهرهاگر اصلاً-ايسنت متافیزیکی ما را به این باور سوق داده است که چنین قضاوت انفسیِ شورمندانه	
کسره آفاقی و فاقد یینمایدور،قعیتی نظیر آنچه پیشتر ذکر شداما در مو. تر از قضاوت آفاقیِ فاقد شورمندي استپایهبسیار دون-باشد

ته آفاقی نگریسیعنی اگر به نحو مطلقاً. رساندمیشکاکانه32پرهیزيِکند، بلکه به نوعی حکمما را به قضاوتی هدایت نمیاصلاً،شورمندي
هیچ چیزي درباره درستی یا نادرستی چارچوبی که در آن این رخداد نامحتمل است به ما ،اي بسیار نامحتملْدادن واقعهشود، رخ

براي -آفاقیی یعنی مبنای-تواند مبنایی کند، بنابراین نمیاعتبار میرا بیگوید؛ این رخداد نه پشتیبان آن چارچوب است، نه آننمی
. جایگاه آن چارچوب فراهم کندةهرگونه قضاوتی دربار

28 Michael Polanyi

29 Personal Knowledge

الکترونهارفتاربهناظرکه		احتمالیبیانگرهايگزارهازدستهآنمثلا. هستندمبهمذاتاهاییگزارهچنینکهبگویدخواهدمیهستندمعنابیآفاقیلحاظبهاحتمال،بیانگرهايگزارهکهادعااینطرحباپولانی30
پیش،ازرامطلبیچنینتردیدبیدانشمندیککهآنجاازگویدمیپولانی. باشدچنینندارداحتمالیاباشدخاصیينقطهدرخاصیزماندردارداحتمالیاالکترونیککهگویندمیپژوهدانشبههستند،

اینکهاحتمالبهعدديرزشادادننسبتدر«گویدمیويحالاینبا. نیستندچیزيبیانگرواقعااحتمالبیانگرهايگزارهکهباشدمعنااینبهشایدابهامیچنینداند،میاحتمالبیانگريگزارهکمکبدونحتی
نهفته» استراجعرخدادبداناحتمالبیانگريگزارهکهرخداديدرماشخصیمشارکت«دراوعقیدهبهمعناایناما،)21ص(داردوجود» معناییبیابیم،خاصیشرایطدرخاصیمحلدرراالکترونیک
		).21ص(است

) 30-27.صص(است» اظهاراتماهیت«عنوانتحتشخصیمعرفتکتابازبخشیمحتوايمااظهاراتیاهاگزارهقضاوتها،» شورمنديازآکنده«یا» شورمندي«کیفیت. 29ص. همان31

32 epoche
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م، دهیم، بلکه گویی بواسطه اینکه مخلوقی این چنین هستیهایی انجام میچنین قضاوتما هرحال روشن است که نه تنها اغلبِبه
اما . ا وجود نداردههیچ راهنماي ثابتی براي این قضاوتمشکل اینست که ظاهراً. هایی بزنیمبه راحتی دست به چنین قضاوتناگزیریم

روره متضاد با عقل، بالضشورِ درونی که سنتاً. راهنمایی وجود نداردبه این معنی نیست که اصلاً،وجود نداردیثابتاینکه هیچ راهنماي 
افکند، و این شور درونی است که مان در چنین مواردي سایه میموقعیت-یا بر تلاشهاي ما جهت ادراك-بر ادراك است،تلقی شده 

.ا در این شرایط استیرکگور راهنماي قضاوت مبه عقیده کی

	3 جهت است از این. مان نداردتاثیر شورِ درونی بر درك ما از خودمان و از پدیدار تجربهوةرغبتی به فهم شی،سنت متافیزیکی	
شده رو ورتبنديصصریحاًباید به سمت این نظرِ-]متافیزیکۀیعنی شد فضول معرک[شد فیلسوفشیمیدانی که -که به زعم پولانی

نینچرو بگردانیم که برخی از معنادارترین اظهارات ما در علم، تنها وقتی ممکن است که خرد و شور درونی همدست شوند؛ از این
33.»با کیفیتی شورمندانه هستندهمراه «، همیشه و ضرورتاًیاظهارات

ح آن کوشید، اما باید براي توضی. را توضیح دادآنباید اعتراف کرد که شور درونی مفهومی نیست که به سادگی بتوان 
اي هدهد که ملاكیرکگور معتقد است درست همین شور درونی است که ادراك یک فرد را چنان تحت تاثیر قرار میچون کی

		. آید، براي فرد بوجود میهستی انسانیچارچوبی یا دلایل گزینش میان تفاسیر متعدد از فرا
اما اگر این اصطلاح را در تقابل با اصطلاحاتی . ، اگر ناممکن نباشد، دشوار است»شور درونی«شرحی ایجابی از معناي ارائه

ه شور درونی را باید پولانی معتقد است ک. بفهمیم، شاید بتوانیم برداشتی از آن ارائه کنیم» فقدان دلبستگی«یا » فقدان شور درونی«نظیر 
سته، در دلباي ضرورتاًچنین مشارکتی  بیانگر رابطه. اري که احتمال آن محل بحث است، جستخود با پدید34»شخصیمشارکت«در 

ناسب با پدیدارِ انفسیِ یرکگور متاست که به باور کیايدلبستهتنها چنین جایگاه . اي فاقد دلبستگی، با این پدیدار استتضاد با رابطه
فلاح. داریمتی انسانیهسیرکگور معتقد است که ما کششی ذاتی نسبت به تعیین کردن یا گزینش تفسیر مناسبِ یعنی کی35.رنج است

اي را در نسبت خود با اما اگر چنین جایگاه دلبسته. به این گزینش بستگی داردیرکگور، نهایتاًابدي یا فلاکت ابدي ما بر حسب نظر کی

33 Op. Cit., p. 27

24همان، ص.34
Schmidinger, op. citیرکگور، نک: براي مطالعه بررسیِ مفصلی از اهمیت مفهوم دلبستگی در فلسفه کی35
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و -36ت به انتخاب بزنیمدسهستی انسانید اتخاذ نکنیم، هرگز ممکن نیست که بتوانیم میان تفاسیر متنوع از انفسی خوپدیدارهاي تجربه 
به همین . شتوجود خواهد دادلبستهگر براي یک مشاهدههاي چنین گزینشی صرفاًچون ملاك-را برگزینیمدرستبطور خاص تفسیر 
تاکید از من [تفاوتیبمند فرد شخصاًهیچ کاري با تعصبِ نظامابداً«کند که مسیحیت استدلال میتعلیقهیرکگور در دلیل است که کی

38.انگاردمسلم میبراي فرد 37»شرطی لازم« را همچون ]» تاکید از من است[ي شخصیِ نامتناهی شورمندانهدلبستگی«ندارد، بلکه ]» است

ندارد، و پایداري پشناختی از هستی انسانی، که رنج را امري فرعی میپس روشن شد که تشخیص مغایرت میان تفسیر زیبایی
ثیر أحت تاي که آگاهی فرد را تدرونیهر قدر شور. قضاوتی پرشور یا انفسی از طرف آن فرد استۀنتیجکند، رنجی که فرد تجربه می

که شامل توان تفسیري از هستی انسانی را،شود که به مدد آن میپایین آمدن میزان نامحتملیت رنجی میدهد بیشتر باشد، موجبقرار می
39.قرائتی خاص از رنج است، رد کرد

که تجربه هاست ــ یعنی به این قضاوت نرسیدنرسیدهکند، اما به یأسایدار را تجربه میشناسی را تصور کنید که رنج پزیبایی
ردي که عامل تمایز این فرد از ف. اعتبار شودشمرد، بیکه آن تجربه را نامحتمل میهستی انسانیشود تفسیري از موجب میانفسی او 

ا پدیدار تجربه ی-اشاست اینست که پدیدار هستییأسرسد علت اینکه این فرد ناتوان از تجربه شود چیست؟ به نظر میمییأسدچار
به دلیل کند، دقیقاًرا تجربه مییأسدر حالیکه فردي که . ، در نظر گرفته استنحو فاقد شورمنديبه، یعنی آفاقینحو بهرا -اشانفسی

.را تجربه کندیأستواند می،کندلحاظ میشورمندانهیا نحو انفسیاینکه همین پدیدارها را به 
بسته نسبت شرطی ممکن است که فرد موضعی شورمندانه یا دلتنها بههستی انسانیاما گفتن اینکه گزینش میان تفاسیر رقیب از 

ن گزینش را تبیین ایاش اتخاذ کند، یک بحث است و استدلال بر اینکه چنین موضعی، بیش از آنکه صرفاًبه پدیدارهاي تجربه انفسی

هستیازشناختیزیبایییريتفسوارثبودنمان،انساناقتضايبهصرفاماکهاستباوراینبریرکگورکی. نیستیرکگورکیموضعایناما. استممکنهمچناندلبخواهیکاملاگزینشکهشودگفتهشاید36
نخواهیماختیاردررالیلیدچنینهرگزباشیم،نداشتهدلبستهموضعیخودمانانفسیتجربههايپدیدهقبالدراگراوعقیدهبهوکنیم؛نمیاتخاذرادیگريدورنمايمشخصیدلیلبدونهرگز	وهستیمانسانی
.داشت

37 Conditio sine qua non

38 Postscript, p.19; Samlede Vaerker, vol. VII, p.6.

ترسالوسنکمرقدرهکلیبطورو(آورندنظردردرونیاحساسوشوربدونراهایشانموقعیتکهاندنیاموختههنوزخردسالان.کردروشنکاملاکودکان،دربارهمثالیکبابتوانشایدراوضعیتاین39
کهرخداديتامیدهندقرارمبنارانامحتملیتمیزانکمترینحتیکودکانبنابراین. استدرونیشورازشدیديدرجهازمتاثراغلبآنهاهايقضاوتاینرواز،)استصادقآنهادربارهبیشترمسالهاینباشند

هنگامیکههاآن. اشدببرندههمسرپشتباردوبازيدرنفریککهپذیرندنمیاغلبکودکانمثلاً. گذارندکنارراشودمیمحسوبنامحتملمزبوررخدادآن،حیطهدرکهچارچوبییاکنندردرااستنامحتمل
.استکردهتقلباوکهگویندمییا) استبودهغلطوضعیتشازاوارزیابییعنی( استنشدهبرندهواقعاًفردآنکهدهندنشانکنندمیسعییاشوند،روبرووضعیتاینبا
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مشهور .هستی انسانی استیرکگور شور درونی، همان ذاتاز نظر کی. کند، توجیه کننده این گزینش است، یک بحث دیگر است
41سیت شورِ درونی است.است انفُ، اما چندان مشهور نیست که او همچنین گفته40سیت حقیقت استیرکگور گفته است انفُاست که کی

ین به نوبه خود تفاتی نسبت به هستی انسانی است و ایرکگور، فقدان شورمندي یا به قدر ناکافی شورمند بودن، به معنی بیکیةعقیدبه 
شناختی فسیر زیباییبا تساییرکگور گزینش تفسیر اخلاقی در قبه همین دلیل است که کی. معادل است با انسان بودن به حدي ناکافی

انه نسبت به یرکگور، فقط نظرگاهی شورمندیعنی بر اساس دیدگاه کی. داندنیز میموجهبلکه قابل تبیین،نها را نه تهستی انسانیاز 
.نظرگاه فاقد شورمندي با آن ذات سازگار نیست. نظرگاهی مطابق با ذات فرد است	انفسی فرد، ۀپدیدارهاي تجرب

شود ییعنی شور درونی موجب م. به نظرگاه دیگر استانسانیهستی پس شور درونی به منزله محرك تبدیل یک نظرگاه از 
باشد، اگر آگاهی فرد متاثر از میزان کافی شورمندي ن. فرو ریزدهستی انسانیسازگاري ظاهري یا کفایت توصیفیِ تفسیري خاص از 

.بکار آیدی انسانیهستاخلاقی از شناختی و گزینش تفسیرتواند همچون ملاکی براي کنارگذاشتن تفسیر زیباییپایداري رنج او نمی
هستی ري از شاید تفسیاگر آگاهی فرد متاثر از شورمنديِ بیش از حد بشود،. نیز وجود داردبیش از حد البته احتمال شورمنديِ 

ان دیوانگی و، تحت عنتعلیقهیرکگور به این پدیدار توجه کرده است و در در واقع کی. که منتج از آن است، بیمارگونه شودانسانی
اي را مشخص توان با حد دقیقی، میزان شورمندياما باید متذکر شد که نمی42.بدان اشاره کرده است) subjektive Galskab(انفسی 

در شناختی از هستی انسانی کافی است، به نحوي که گزینش یک تفسیر دیگر ممکن شود وشکستن تفسیر زیباییکرد که براي درهم
دقیقا همین مقاومت شورمندي، یا مقاومت ادراك متاثر از شورمندي در برابر . نباشد که فرد را بیمارگون نشان دهدعین حال به حدي 

ز وظیفه اما خیلی ساده باید گفت که این وضع ما به منزله ابنا بشر است و بخشی ا. کندچنین صورتبندي است که متافیزیک را گرفتار می
.تر از این وضع بدست آوریمتا فهمی عمیقفلسفه اینست که به ما کمک کند 	

4 شناختی به مرحله دیگر را محدود کردم به توضیح گذار از مرحله زیباییهستی انسانیمن توضیح ماهیت گذار از یک مرحله 	
یزش مبنی برنقد تند و تکوشد از آن در تاییدکند و میاینتایر همین گذار را بررسی میعلت این کار این بود که مک. به مرحله اخلاقی

40 Postscript, pp. 169-244; Samlede Vaerker, vol. VII, pp. 157-211

41 Ibid, p. 117; Samlede Vaerker, vol. VII, p. 106.

42 Ibid., p.175; Samlede Vaerker, vol. VII, p.163
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گذار، انتقاد یرکگور از ماهیت ایناکنون باید روشن شده باشد که تفسیر خود کی. گرا است استفاده کندیرکگور ناعقلاینکه کی
د گزینش میان رسبا وجود این، شاید مخالفانِ دیدگاه پیشنهادي من به معارضه برخیزند که اگرچه به نظر می. کنداینتایر را تأیید نمیمک

. یت شدتوان قائل به عقلاندرباره گزینش یک چارچوب مسیحی نمیکرد،توان عقلانی محسوب هریک از تفاسیر غیر مسیحی را می
ی یرکگور را تفسیر کنیم که به نظر آید گذار به مرحله مسیحیِ هستی انسانی نتیجه گزینشاي کیانگیز است که به گونهوسوسهکاري 

آید خواهیم فهمید که براي برگزیدن تفسیر مسیحی، ملاکی درکار است؛ اما از نقل قولی که در ادامه می. ملاکی ندارداست که هیچ
هر .مسحیت تنها با آگاهی از گناه مرتبط است: «یرکگور مدعی استیعنی کی. ي آگاهی از گناهاین ملاك دقیقا عبارتست از پدیده

تفسیر اخلاقی از هستی 		43.»ي بایستههر دلیل دیگري یکسره حماقت محض است؛ و اینست شیوهکوشش دیگري براي مسیحی شدن به 
. دهداش تحت تاثیر میزان کافی شور درونی است، قرار میکه آگاهیشناس،انسان را در اختیار زیباییتر از رنج انسانی، شرحی کافی

ت، در اش تحت تاثیر درجه بیشتري از شور درونی اسکه آگاهیسی فرد،تر از تجربه انفبه همین منوال تفسیر مسیحی، شرحی کافی
.نهداختیار می

درست یهستی انساندر قبال این پرسش است که کدامیک از تفاسیر دلبستهاي باز هم برآمده از موضعی چنین شور درونی
یعنی هنگامیکه به . تر باید باشد نه فاقد شورمنديورمندانهاو ش44تر باشد، ارزیابیِ خویشتنشده به فرد افراطیهرقدر تفسیر عرضه. است

فرد را منوط به پذیرش فلاکت ابديیا رستگاري ابديشود، تفسیري که یک فرد تفسیري نظیر تفسیر مسیحی از هستی انسانی ارائه می
درون نگري آکنده تفسیر نیست، بلکهکند، آنگاه پاسخ متناسب به این دعوت، توجهی سطحی از قبیل توجه به صحت اینآن تفسیر می

»آیا ممکن است این ماهیت واقعی هستی انسانیِ من باشد؟: «پرسداز شورمندي و عمیقی است که فرد در طی آن پیاپی از خویش می
	45»؟خشدبــ به تجربه انفسی من میمن بیشترین معنا را ــ یعنی بیش از هر تفسیر دیگريهستی انسانیآیا این تفسیر از «

43 Journals and Papers, vol. 1 492; Papirer, vol. IX A 414.

,The Diary of Søren Kierkegaard(150یرکگور، صفحه هاي سورن کیاست برگرفته از کتاب روزنوشتجا ذکر شدهاي که در اینترجمه ed. Peter P. Rhode, Secaucus,

NJ: Citadel Press, 1960 است نه از ترجمه خانم و آقاي هونگ از (Kierkegaard's Journals and papers .ها تفاوت محتوایی با این ترجمه ندارد اما من این ترجمه را بر ترجمه ترجمه هونگ
تر است.ها ترجیح دادم،  چون به نظرم کمی خوشخوانهونگ

44 Self-examination

ها به دانمارکیي لوتري دانمارك است. بدین معنی که قرائتی از مسیحیت که کلیساي دانماركالخصوص در مقابل کلیسایافته و علییرکگور در مقابل مسیحیت سازماناین مطلب یکی از دلایل ناشکیبایی کی45
توانست به حقیقت مسیحیت باور یابد. بنگرید به: زد و از اینرو فرد نمیکرد چنان غیر اصیل بود که آگاهی آکنده از شورمندي دست رد به سینه آن میعرضه می

postscript, pp. 323-431; Samlede Vaerker, vol. VII, pp. 312-33
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م خود اما باید آنچه به زع. ي ماهیت عقلانیت انسان در اختیار داریمیرکگور دربارهي کیاي از نظریهبدین ترتیب، مدل ساده
مثلا ،ستیزي ضروري استیرکگور در برابر اتهام عقلیرکگور براي موضع او ضروري است را از آنچه براي مقصود دفاع از کیکی

یرکگور از موضعی که وصف آن رفت مشتمل بر مهم است که بدانیم درك خود کی. جدا کنیمکند، اینتایر وارد میمکاتهامی که 
] تو نژاد پرس[همانقدر که ما به لزوم موجه بودن یک شخص جاهل . مبنا بودن باور دینی است که امري جدا شدنی از خود موضع است

ش در ناندمکشد، در باقییار است و رنج نمیبختهم به لزوم موجه بودن یک فرد، کهیرکگوراش توجه داریم، کیدر نژادپرستی
نه آنکه ،ل کندشناخت بهتري تحصیبایستمیگوییم یک شخص جاهل یعنی درست همانطور که می. شناختی توجه داردتفسیر زیبایی

ر بهتري تحصیل کند نه آنکه در تفسیشناخت		بایستمیبخت گوید یک شخص نیکیرکگور هم میکینژادپرست باشد،
. شناختی از هستی انسانی باقی بماندزیبایی

گناه است و ناتوانی فرد در حفظ کردن توازن عاطفی در مواجهه با شوربختی ،هستی انسانیۀمشخصیرکگور،ه کیاز دیدگا
ه دشواري اینجاست ک. دهدذکور را توضیح میهمین ناتوانی است که رنج م. هاي آشکار شدن گناه استو مصیبت، یکی از صورت

ي این تعلق مشخص فرد بواسطههستی انسانیکه مادامی46.خود این ناتوانی ناشی از تعلق بیش از حد به آسایش یا لذت دنیوي است
ر ي گزینش تفسیر اخلاقی به جاي تفسیکنندهرو با اینکه رنج توجیهاز این. حضور داردبه نحو بالقوه،رنج همچنان در وي، شود،

تایید و حمایتی .را ندارد] ايکنندهتوجیه[یرکگور، چنین نقش شناختی از هستی انسانی است، حاضر نبودن رنج، از دیدگاه کیزیبایی
به سانیِ فرد، انواره در هستیشود، چون رنج همبواسطه غیاب رنج توجیه نمی،شناختی از هستی انسانی وجود داردکه در دیدگاه زیبایی

یر اندیش باشد که ماهیت ناچیز سعادت در حیطه تفساگر فرد به قدري ژرف. به صورت گناه حضور داردیا به بیان دیگر،نحو بالقوه،
شویش یا ترسِ با تباشد،» بختینیک« اش هرقدر هم قرین خواهد فهمید که مرد باشد یا زن، هستی انسانیشناختی را درك نماید،زیبایی

ز چنین یرکگور تنها طریق احتراز ااز دیدگاه کی. دهداي از رنج را شکل میشود و همین مساله، گونهناشی از مصیبت بالقوه مشخص می
.اندیشی خواهد بودپرهیز از ژرفتشویشی،

هاي انسانی، اعم از لذات عقلانی و احساسی است، به شرطی که این لذات مستقل از هر گونه ي تمام لذتتر دارد که در بر گیرندهاي گستردهحیطه» دنیوي«دانست. » مادي«را نباید معادل » دنیوي«اصطلاح 46
اهمیت دینی در نظر گرفته شوند. 
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ن شود؛ همچنیها امري طبیعی محسوب میاندیشی براي انواع متفاوت آدمهاي متفاوت ژرفاستدلال خواهیم کرد که سطح
رکگور او را یبا این حال، اعتقاد دینی راسخ کی. اندیشی زندگی کنندحتی ممکن است افرادي خاص تقریبا با پرهیز کامل از ژرف

شود کدیگر مییاندیشی را مفروض بگیرد و هر تفاوتی که موجب تمییز افراد گوناگون ازواداشته است که در همه انسانها فعالیت ژرف
مانعت متواند بواسطه اندیش است تنها میحد ممکن ژرفاندیشی بداند، حتی فردي که در کمترینرا ناشی از درجات متفاوت ژرف

از .شناختی، از بازشناسی ماهیت ناچیز سعادت در حیطه این دیدگاه پرهیز کندي اهمیت دیدگاه زیباییاندیشی دربارهاز ژرفمشتاقانه
.شود، بدین سان، موجب عبور سریع از شناسایی خود در قامت گناهکار میممانعت مشتاقانهیرکگور، این کینظر

ارچوب چیرکگور موافق باشیم تا قوت ادعاي او درباره امکان معیارهاي فراـهاي دینی کیاما ضرورتی ندارد که با دیدگاه
توانست نان میستیزي همچگر این موافقت ضروري بود، آنگاه اتهام عقلا. دریابیمانسانی رابراي گزینش میان تفاسیر رقیب از هستی 

توان نمیشد که خود آن عقیده را با دلیلیاي جزمی میگاه موضع او بر مبناي عقیدهبدین معنا که تکیه. یرکگور نشانه رودبرعلیه کی
.ا وجود خواهند داشتهایی تنها در نسبت با این مبنبرگزید، چون دلایل چنین گزینش

ي تجربه. یابدشوند تمییز میاز تفاسیر متنوعی که بدان عرضه مییرکگور اینست که تجربه،یکی از وجوه مهم موضع کی
وان عن(هایی از مفاهیم هستند یعنی تفاسیرْ نمایانگر گروه. هستند48ذهنیتاست اما چنان تفاسیر واسطی فعلیت ، بر طبق نظر او، 47واسط

49.ي واسطْ انضمامی استواسط، اموري انتزاعی هستند، اما برعکس، تجربهو مفاهیمِ) گیردجا نشات میاز همین» چارچوب مفهومی« ماند که تجربه انفسی، مادامیکه بالفعل است، از چارچوب مفهومی یا تفسیر ذهنیِ خاصی که توان بر این نظر باقیهمچنان می	
تواند معیارهاي گزینش از میان چنین چارچوبهایی را فراهم کند. در عین آید، قابل تمییز است و این تجربه میبراي آن تجربه فراهم می

الزامی دهد،یماز هستی انسانی سوق خاصیحال، پذیرش این دیدگاه که تجربه، در تعریف درستش، همواره شخص را به سوي تفسیر 

47 the medium of experience

48 Ideality

مفهوم راستین «و در این عبارت بیان شده است:یرکگور پنهان نماندهکند تا تجربه خود را تعریف کند. این نکته از چشم کیپذیرد به او کمک میاي که فرد آنرا میاما مهم است که بدانیم چارچوب مفهومی49
». آگاهانه ضروري استیأس، براي یأس

(The Sickness Unto Death, translated by Howard V and Edna H. Hong [Princeton University Press, 1980] p.47; Samlede Vaerker, vol. XI, p. 160)
ه چارچوب دیگر تواند نقشی در انتقال از یک چارچوب بکند. در غیر اینصورت تجربه مزبور نمییف مییرکگور، همچنان باید تجربه فرد را اساساً مستقل از چارچوبی دانست که  آن تجربه را تعرطبق نظر کی

دهیم و بر این باوریم میسبتدهیم: به کودکان و حیوانات هم ناند نسبت نمیما چنین حالاتی [مثلاً رنج] را تنها به موجوداتی که صاحب مفاهیم ذهنی«کند: داشته باشد. نیگل بر این استقلالِ مفروض، تأکید می
)op.cit., p.23که حتی اگر از زبان برخوردار نبودیم هم تجاربی اینچنینی داشتیم. (
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توان نند، میکتر دیدگاهش را در آثار وي مشخص میاو، که تعریف خاصیرکگور از مفروضات دینیبا جدا کردن دیدگاه کی. نیست
50یرکگور درباره عقلانیت دانست.بندي نظري دیدگاه کیچنین دیدگاهی را استخوان

ا است با بخش عمده تحت تاثیر حرکت کاهش خطعقیده تیلور مبنی بر اینکه گذر از یک تفسیر از هستی انسانی به تفسیر دیگر
فع چارچوب شناسانه را به نیرکگور یک فرد چارچوب زیباییبه نظر کی. یرکگور درباره چنین گذارهایی همساز استهاي کیگفته

شناسانه را اییچارچوب زیبشود به اینکه فردگذارد، دقیقا به این دلیل که تفسیر شورمندانه از تداوم رنج او منتهی میمیاخلاقی کنار 
یرکگور یلور با کیتفاوت ت. بختی استي مذکور این نظر است که رنج اهمیتی فرعی دارد یا نتیجه نگون»خطا«-مشتمل بر خطا تلقی کند 

چون همانطور که بحث -شوند چارچوبی خاص ناسازگاري محسوب نمیيدرون حیطهیرکگور، خطاها در اینست که در قرائت کی
لکه خطاها در نسبت ب-ناسازگار نیستپندارد،انسانی که چنان تداومی را نامحتمل میبه نحو آفاقی، با تفسیري از هستی، تداوم رنج،شد
.شوندشورمندانه یا انفسی فرد خطا محسوب میتجربهبا 

» 52وجدان مضطرب«یا » 51تقصیرآگاهی از«یرکگور را با اصطلاحات سکولار بیان کرد و به جاي هاي کیتوان دیدگاهمی
ز انسانی اتیلور مدعی است که امروزه، تلاش براي لبریز کردن هستی53.، که تیلور مشخص کرده است را گذاشت»نیاز به معنا«اصطلاح 

	. استبراي انسانها به یک معضل تبدیل شدهآنها باشد،-یا فقدان-فراتر از حد نیازهاي روزمره و ارضاء 	ارزش و اعتباري که
باشد، آنگاه همراه» یرآگاهی از تقص«یرکگور یعنی کیتر از تعبیر یکسره دینیبیش» نیاز به معنا«بنابراین اگر فردي با تعبیر 

کند چون دریافته است که ظاهراً آن چارچوب هستی انسانی او که چارچوب خاصی را اتخاذ میاي تصویر کردتوان فرد را به گونهمی
ده معنا براي رنج کننتوان تامینبدین نحو، تفسیر اخلاقی از هستی انسانی را می. کردکند که فقدانش را حس میرا لبریز از معنایی می

دهد، انسانی سوق نمیاینکه تجربه، به شرط تعریف درست، ضرورتاً فرد را به سوي تفسیر خاصی از هستیگفتن یرکگور عقاید دینی مشترکی دارند نباید این مطلب را ناسازگار تلقی کنند. چون کسانیکه با کی50
ي تفسیر خاصی از وشود (یعنی همه تجارب، به شرط تعریف درست، فرد را به سیرکگور درست باشد، آنگاه باید گفت همه راهها به رم ختم میشود تجربه حتماً اینطور نباشد. البته اگر نظر کیباعث نمی

ور دقیقاً وضعی است که یرکگاي است میان هر فرد و تجربه خودش. یعنی مساله اي است براي فرد بما هو فرد و این از نظر کی) البته این مساله براي فلاسفه مطرح نیست بلکه مسالهدهند.میانسانی سوق هستی
باید باشد.

51 Guilt consciousness

52 The anguished conscience

یل باشند. یعنی هر دو این ها ملاکهایی از یک قبباشد، بلکه مستلزم این است که هر دو این» آگاهی از تقصیر«همسنگ » نیاز به معنا«اي مستلزم این نیست که بنگرید به پانوشت دوم این متن. چنین جایگزینی53
ها کاملاً با یکدیگر متفاوت باشد.آناصطلاحات بیانگر شروط لازم تجربه انفسی هستند، هرچند محتواي
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	54ن از تامین آن بود.شناسانه ناتوافرد دانست، معنایی که تفسیر زیبایی 		
نظر پایانی

دفهمی دیدگاه بکند، بر مبناي یرکگور ایراد میاینتایر علیه کیستیزي که مکباشد که اتهام عقلاکنون باید روشن شده
آنطور ستیز،عقلگور نه تنهایرکفلسفه کی. انسانی استشناختی و تفسیر اخلاقی از هستیي میان تفسیر زیباییرابطهةیرکگور دربارکی

این .تواند به بحث معاصر پیرامون ماهیت عقلانیت انسان کمک شایانی کندنیست بلکه میاند،شدهاینتایر و دیگران مدعیکه مک
آفاقی یا فاقد شورمندي باشند و اینکه به همین دلیلي نظرورزيِ تماماًلزومی ندارد همواره نتیجه» عقلانی«هاي دیدگاه که تصمیم

پردازان یهشوند، دیدگاهی است که مسلماً به کار نظرهایی تلقیتوانند به منزله معیارهاي چنین گزینشهاي غیرعقلانی یا عاطفی میپدیده
.معاصر خواهد آمد
یرکگور از عقلانیت انسان، جایگزین محصلی براي مفهوم سنتیِ عقل، که امري فاقد دلبستگی و فاقد شورمندي بود،تفسیر کی

یعنی این .یک جایگزین همراه با یک مزیت است. تر نیستاما این تفسیر یک بدیل صرف براي آن دیدگاه سنتی. نهددر اختیار می
کند یگذارد؛ بدین طریق که یادآوري مي عقلانیت در اختیار میبست مباحث کنونی دربارهدیدگاه، مسیري براي فراتر رفتن از بن

کردن نگاهدر 56یا همانگونه که نیگل55»آوردچیز فراچنگ نمیهیچابداً... تفاوتیِ آفاقیبی«ارند که در آنها هاي تحقیقی وجود دعرصه
رو در و از این58»حقیقت را نباید با سفر دور و دراز از فضاي فکري شخصیِ خود جستجو کرد«ها آنکند، درمیبیان 57کجااز هیچ

.هاي مورد بحث استجایگاهی شورمندانه و دلبسته در نسبت با پدیدهبودن به معنی اتخاذ » معقول«ها آن
ز خودمان این دیدگاه، شرحی از فهم ما ا. ي عقلانیت، مزیت دیگري نیز نسبت به دیدگاه سنتی داردیرکگور دربارهدیدگاه کی

] اولا[این دیدگاه یعنی. تر استرضایتبخشدهد که نسبت به شرح سنتی، به لحاظ توصیفی،مان ارائه میهاي تجربه انفسیو از پدیده
کنیم؛ ا تحولی تلقیي یک گزینش، یک بسط طبیعی یشود حرکت از یک تفسیر هستی انسانی به تفسیري دیگر را، به جاي نتیجهمانع نمی

که انتخاب یک تفسیر کاري یرکگور را مبنا قرار داد. اما براي آنشناختی است. براي تأیید این قبیل ادعاها باید عقاید دینی کیمعنادارتر از تفسیر زیباییبه لحاظ آفاقینباید نتیجه گرفت که تفسیر اخلاقی 54
معنادار تر از تفسیر دیگر است. به نحو انفسیانسانی یم یک تفسیر از هستی عقلانی باشد، کافی است بگوی

55 Postscript, p. 51; Samlede Vaerker, vol. VII, p. 39.

56 Nagel

57 The View From Nowhere

58 Op. cit., p. 27.
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ذ این تفسیر در براي اتخامحکمی دلایلاینکه ۀفسیر خاص از هستی انسانی، تجربیک تگزینشي دهد به تجربهعلاوه بر این اجازه می
. ند، معنا ببخشیمآیمیآن دلایل آن تفسیر را برگزیدیم، تجاربی که لااقل گهگاه به سراغ ما به خاطرکار است و ما، نه از سر هوس، بلکه 

این . است» ترمعقول«یرکگور از نقش شور درونی در عقل، نسبت به تصویر سنت متافیزیکی از عقلانیت، تصویري تصویر کی
ی انسانی ي هستهایی که در غوغاي اجزاي سازندههستیم را به نحو ایجابی دربردارد. سوژهتصویر از عقل، تصویري است که آنچه ذاتاً

به اقتضايکها ردهد اهمیتی ي است که اجازه مینهایتا، این تصویرْ تصویر. شونداند و شورمندانه با آنها درگیر میزمانمندشان قرار گرفته
			. توجیه عقلانی کنیم،به تجربه انفسی خود بدهیممجبوریم انسان بودنمان، ظاهراً 		


