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  چکیده

ن است کـه  ی مور ای اخلاقي دربارة شهودگرویار اساسی بسهاي پرسش از   یکی

 ي وی اخلاقيا شهودگروی آ. تا کجاستي وی اخلاقيۀ شهودگروگستره و دامن

 مـشتمل بـر     ی اخلاق ـ يای و احکام یا قضا    یم اخلاقی ارزش  یصرفاً ناظر به مفاه   

 يایف و احکام یـا قـضا  ی ناظر به الزام و تکلیم اخلاقینکه به مفاه  یا ا یآنهاست  

م یهن مقالـه خـوا    ی ـا شـود؟ در    مـی  ز مربوط یم ن ین مفاه ی مشتمل بر ا   یاخلاق

 ی برخ ـ يم کـه بـرخلاف رأ     ی نـشان ده ـ   ي انتقـاد  -یلی تحل ید تا با روش   یکوش

م ی هرگز مفـاه   ي و ی اخلاق ي گستره و دامنۀ شهودگرو    ،منتقدان مور / مفسران

ن ی ـ مـشتمل بـر ا   ی اخلاق ـ يایا قـضا  ی ـف و احکام    ی ناظر به الزام و تکل     یاخلاق

ا ی ـ و احکـام  ی ارزش ـ یم اخلاق ـ ی بلکه صرفاً بـه مفـاه      ،ردیگ یم را دربرنم  یمفاه

م ی نـشان خـواه    ،ن حال یدر ع . شود  می  مشتمل برآنها محدود   ی اخلاق يایقضا

 مـشتمل   ی اخلاق ـ يایا قـضا  ی ـ و احکام    ی ارزش یم اخلاق یان مفاه یداد که از م   

 ی اخلاق ـ يایا قـضا  ی ـو احکـام    » خـوب  «یفقط مفهوم وصـف    ز فقط و  یبرآنها ن 

. مورندی اخلاقيمشمول شهودگرو» خوب«مشتمل بر محمول 

 ی مفهوم وصـف ، موری اخلاقي گستره و دامنۀ شهودگرو   :يدی کل هاي  هواژ

م ی مفـاه  ،»خـوب « مـشتمل بـر محمـول        ی اخلاق ـ يایا اقضا ی احکام   ،»خوب«

  .ي صدق ضرور،ی بداهت ذات، شهود،فی ناظر به الزام وتکلیاخلاق

                                                
6/8/88:  تأیید نهایی5/3/88: وصول تاریخ -*

استادیار فلسفه در دانشگاه تربیت معلّم آذربایجان -**
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مهمقد  

ره وتسن است که گ ـی مور ای اخلاقي دربارة شهودگرویار اساسی بسهاي پرسش از یکی

ن اسـت کـه     ی ـپرسـش ا   ،گـر یبـه عبـارت د     . تـا کجاسـت    ي و ی اخلاق يمنۀ شهودگرو دا

چـه    وگیـرد   دربرمـی  راییایقضا/ ییا احکام/ م وی چه مفاهقاًی مور دق  ی اخلاق يوشهودگر

نـاظر  فاً   صـر  ي و ی اخلاق يوا شهودگر ی آ ؟ردیگ نمی را دربر  ییایقضا /یاحکام ای/ م و یمفاه

 ـا  مشتمل بـر   ی اخلاق يایا قضا یاحکام    و ی ارزش یاخلاقم  یبه مفاه  ا ی ـم اسـت    ین مفـاه  ی

م یبـه مفـاه  اند،  عا کرده ادي از منتقدان ویز برخ ین ران مور و   از مفس  یچنانکه برخ  نکهیا

ز ی ـم ن ین مفـاه  ی مـشتمل بـرا    ی اخلاق ـ يایا قـضا  یاحکام   ف و یتکل  ناظر به الزام و    یاخلاق

ه ی ـ بـا تک عمدتاً د کهیم کوش ی خواه ها پرسشن  یمقام پاسخ دادن به ا     در شود؟  می مربوط

م کـه   یان ده ـ  نـش  يانتقاد -یلی تحل یروش با ، اخلاق يمبادکتاب   برسخنان خود مور در   

 يشهودگرو ،ي از منتقدان و   ی برخ يز برخلاف رأ  ین  و  مور مفسران  از ی برخ يبرخلاف رأ 

 مـشتمل  ی اخلاق يایا قضا یاحکام    و ی ارزش یم اخلاق یفقط ناظر به مفاه     فقط و  ي و یاخلاق

 يایا قـضا ی ـاحکـام   ف وی ـتکل  ناظر به الزام ویم اخلاقیهرگز به مفاه م است و  ین مفاه یا بر

ان ی ـم م داد کـه از    ینـشان خـواه    ن حـال  یع در. ستیم ن یآنها قابل تعم    مشتمل بر  یاخلاق

فقـط مفهـوم     ز فقـط و   یآنها ن   مشتمل بر  ی اخلاق يایا قضا یاحکام    و ی ارزش یم اخلاق یمفاه

مــشمول » خــوب«محمــول   مــشتمل بــری اخلاقــيایا قــضایــاحکــام  و» خــوب «یوصــف

ن ی ـ مصروف اثبات ا   کسرهی ن مقاله ی اهتمام ما در ا    ،بین ترت یبد . مورند ی اخلاق يشهودگرو

یوصـف فقط به مفهوم     مور فقط و   ی اخلاق يدامنۀ شهودگرو  گستره و «عا خواهد شد که     مد 

 اثبـات  يبرا. » مربوط است»وبخ«محمول   مشتمل بری اخلاقيایا قضا یاحکام   و »خوب«

.وظیفۀ اصلی فلسفۀ اخلاق چیست م که از نظر مور،ینید ببیعا ابتدا بان مدیا

نظر مور  فلسفۀ اخلاق ازیفۀ اصلی وظ.1

  فلـسفۀ اخـلاق    یفۀ اصل یکند که وظ    می عااد اخلاق   يمبادن کتاب   یمور در صفحات آغاز   

  :بارتند ازب عی است که به ترتین به سه پرسش اساسدپاسخ دا

  ست؟یچ» خوب« )1

  اند؟ / خوب استيو تا چه حداند  / خوب استییزهایچ /يزیچه چ )2

  اند؟ /است» درست«ییها کنش / یچه کنش )3



 گستره و دامنۀ شهودگروي اخلاقی مور

ف بر پاسخ دادن بـه  کسره متوقّیسوم   دوم وهاي  پرسشن به   دپاسخ دا  دة مور، یبه عق 

مـا  : ان کـرد  ی ـرت ب ن صـو  یتوان بـد    می عا را ن مد یا  بر ياستدلال و  .پرسش نخست است  

 ییزهـا یچ /يزی ـم کـه چـه چ     یین امر برآ  ی ا یم درصدد بررس  یش از آنکه بتوان   ی پ ها  انسان

بـه چـه   » خـوب «م کـه  ید بـدان ی ـ باضرورتاًاند،  / خوب استيتا چه حد   واند    /خوب است 

 هرگونـه بحـث     ،نکـه ینخـست ا  :  ضـرورت دارد   یل اساس ی به دو دل   ين کار یچن. معناست

 ن بدان معناست کـه اگـر      یا. است» خوب«مفهوم   ای لفظ   ين معنا  مستلزم دانست  یاخلاق

 مرادمـان  یستی ـفهـم چ م بـه  یتـوان   نمـی » است"خوب"ز یا بهمان چیفلان «م که   ییبگو

» بهمـان «ا  ی ـ» فلان«م که   یوضوح هرچه تمامتر نه فقط بفهم      امگر آنکه ب   ،میدوار باش یام

ز ی ـا بهمـان چ   ی ـبودن فلان   » وبخ«م که مرادمان از     ید بفهم ی بلکه با  .ستی چ قاًیز دق یچ

 ياری ـفلـسفه    ویع ـید از علوم طبی نخست با فهم امر  يبه نظر مور، برا   . ستی چ قاًیز دق ین

نکـه چـرا    یا ل دوم بر  یدل. ست ج يارید از اخلاق    ی با  فقط  فهم امر دوم   ي برا ی ول ،مییبجو

 یل ـیدل»  بـه چـه معناسـت؟      "خـوب "«م کـه    ین به پرسش دوم بدان    دش از پاسخ دا   ید پ یبا

 یۀ اخلاق یک قض یم که   یم بدان یتوان  نمی ن است که ما هرگز    یمراد مور ا  . است یشناخت روش

ه را ی را کـه آن قـض   یت مفهـوم  ی ـ مگـر آنکـه ماه     ، است یلیا دلا ی برچه شواهد    یک متّ قاًیدق

 نـشان   یبرهاناي    وهیم به ش  یتوان  نمی  ما گریبه عبارت د  . می بشناس قاًیدق ،سازد  می »یاخلاق«

ن ی ـا در مخالفت بـا ا     ی » است "خوب" زیا آن چ  ین  یا«ن حکم که    ی موافقت با ا   م که در  یده

 افتـه یشتر در ی ـ مگـر آنکـه پ     ،توان کـرد    می چه» است" بد"ز  یا آن چ  ین  یا«گر که   یحکم د 

:See) باشـد  د چـه ی ـبا همـواره  ین احکـام یت چنیم که ماهیباش Moore, 1993, 192-3). 

  .ف بر پاسخ دادن به پرسش نخست است متوقّکسرهین به پرسش دوم دب پاسخ داین ترتیبد

ف بر پاسخ دادن بـه پرسـش     متوقّ کسرهی پاسخ دادن به پرسش سوم از آن رو        ،به نظر مور  

م کـه چـه   ید بـدان ی با،میش آگاه شو  ی خو یف اخلاق یوظا /فۀی آنکه از وظ   ينخست است که برا   

 »ی اخلاق ـ یدرسـت  «ي فهـم معنـا    اساسـاً  وانـد     /اسـت » درست «ییها  کنش/ینشک

)moral rightness (ــمــستلزم دانــستن ا  چــه یج احتمــالی مجمــوع نتــا کــهن اســتی

 نـد  /آورد  مـی   به بار  یفاعلان اخلاق  / فاعل يرا برا »  ممکن ین خوب یشتریب« ییها  کنش/یکنش

(See: Moore, 1993,  » ممکـن ین خـوب یشتریب« عبارت يداست که فهم معنای پ.(198

)the greatest possible goodness (م کـه یشتر بـدان یر است که پیپذ  امکانیقط در صورت ف 

 ـکـسره متو  یز  ی ـ پاسخ دادن به پرسـش سـوم ن        بین ترت یبد. به چه معناست  » خوب« ف بـر   قّ

  . ستیم که پاسخ مور به پرسش نخست چینید ببیحال با. دادن به پرسش نخست است پاسخ
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 »خوب« ي معنایستی مور دربارة چيرأ. 2

 طی بـس  یتصـف » وبخ ـ«ن است کـه     یا »؟به چه معناست   "خوب"«پرسش   به پاسخ مور 

)simple(،همتـــا   بـــی) unique(، ریناپـــذ لیـــتحل) unanalyzable(ریناپـــذ لیـــ، تحو 

)irreducible (ریناپذ فیجه تعریدر نت  و) indefinable(در قلمـرو   گـر، یبه عبارت د.  است

» خوب «یهوم وصف شه همانا مف  ی اند ناپذیر   تحلیل ط و یق بس متعلّ گانهی ،یاخلاق رتفکّ

 اسـت    مـستقلّ   از آن کـاملاً    ی آن از هرگونـه شـناخت      یشناخت یگاه هست یاست که پا  

(See: Moore, 1993,  اسـناد صـفات مـذکور بـه مفهـوم      يل مور براینکه دلایا.(61-2

 آن صفات اسـت     ي دارا قتاًیاد شده حق  یا مفهوم   ینکه آ یا ستند و ی چ قاًیدق» خوب «یوصف

ن اسـت  ی ـ ا ،ت دارد ی ـ ما اهم  ينجا برا یآنچه در ا  . ستی بحث ما ن   حلّن مقاله م  ی در ا  ،ا نه ی

 از سـنخ    ،اسـت » خـوب «ی که محمولشان مفهـوم وصـف      ییایا قضا یکه از نظر مور احکام      

 از آن روست    ییایا قضا ین احکام   ی بودن چن  یبیترک. اند ینیشی پ یبی ترک يایا قضا یاحکام  

چ یاست که آن را هرگز به ه      » اپذیرن  تحویل «ی بر مفهوم  همواره دالّ » خوب«که محمول   

عـلاوه  . توان فروکاست   نمی ،ی اخلاق يایا قضا ی احکام    از جمله به مفهوم موضوع     ،یمفهوم

 آن را هرگـز  ،اسـت » ناپـذیر   تعریـف  «یمفهـوم » خـوب  «ین از آنجا که مفهوم وصف     یبر ا 

 يایا قـضا  ی ـکه ممکن است موضوع احکـام       اي    یاخلاقا نا ی یچ اصطلاح اخلاق  یبرحسب ه 

 گانـه ی» خوب «یبرعکس از آنجا که مفهوم وصف  . ف کرد یتوان تعر   نمی ، واقع شود  یاخلاق

گـر را کـه     ی د یم اخلاق ـ ی همـۀ مفـاه    ،اسـت » ناپـذیر   تحلیـل «و  » طیبس «یمفهوم اخلاق 

 ف کـرد  ی ـتعر» خوب «ید برحسب مفهوم وصف   یبا ،ند»پذیر  تحلیل«و  » بمرکّ «یمیمفاه

(See: Moore, 1993, ا یعا کرد که احکام د ادینبا توان و  نمیرو هرگزن یاز هم .(59-60

انـد  )analytic (»یل ـیتحل« ییایا قـضا  ی احکام   ،»خوب« مشتمل بر محمول     ی اخلاق يایقضا

د اذعـان کـرد کـه    ی ـن با یبنابرا. که مفهوم محمولشان در مفهوم موضوعشان مندرج است       

ا یا احکام   ام. اند)synthetic (»یبیترک« ییایا قضا ی احکام   ی مذکور همگ  يایا قضا یاحکام  

بـه نظـر    .ز هستندی ن)a priori (»ینیشیپ«اند،  »یبیترک«نکه ی علاوه بر ا، مذکوريایقضا

م یش از آنکه بتـوان    ین است که ما پ    یا» خوب«بودن مفهوم محمول    » ینیشیپ« وجه   ،مور

 خـوب   يتـا چـه حـد      وانـد     / خـوب اسـت     در جهان ذاتاً   ییزهایچ /يزیم که چه چ   ییبگو

 بـه   ،به عالم خـارج    بدون مراجعه    ،گریبه عبارت د  . ستیچ» خوب«م که   یدان میاند،   /است

 ـ -نـا « و »ینیشی ـپ« نحو  ـ  مـی  )non-empirical (»ی تجرب و » طیبـس «م کـه صـفت      یدان

 )non-natural (»یع ـیطب - نـا « و) intrinsic (»یذات« از صفات    یکی ،»خوب «ي»همتا بی«



 گستره و دامنۀ شهودگروي اخلاقی مور

 کـه مفهـوم     دعا کر د اد ینبا توان و   نمی  هرگز ،ن رو یاز هم .  جهان است  يزهایاز چ اي    پاره

 است که در )empirical (»یتجرب« و )a posteriori (»ینیپس «یمفهوم» خوب «یوصف

ن ی ـرفتن ا ین از پـذ   یبنـابرا . افتـه اسـت   ی خوب به ساحت اذهان ما راه         ذاتاً يزهایاثر مواجهه با چ   

 ،»خـوب « تمل بـر محمـول     مـش  ی اخلاق ـ يایا قـضا  ی ـست که احکام    ی ن يزیگر  و يریجه گز ینت

» ینیشی ـپ«ه کرد که مراد مور از       د توج ینجا با یه در ا  البتّ. اند»ینیشیپ «ییایا قضا یکسره احکام   ی

را اگرچـه   ی ـز. ستی ن ین مفهوم ی بودن چن  )innate (»يفطر« هرگز» خوب« یبودن مفهوم وصف  

» ینیشی ـپ «، اسـت  )distinct (»زیمتمـا «  و )clear (»واضـح « یمفهـوم » خـوب « یمفهوم وصف 

  .دهد  میاسناد» خوب« ی است که مور به مفهوم وصفی معلول صفاتبودن آن صرفاً

 مـشتمل بـر محمـول       ی اخلاق ـ يایا قـضا  ی ـتوان گفت که از آنجا که احکـام           می حال

 ذاتـاً « ییایا قضا یاحکام  اند،    »ینیشی پ یبیترک« يایا قضا ی از سنخ احکام     یهمگ» خوب«

 ـ. اند )necessarily true (» صادقضرورتاً« و )self-evident (»یهیبد بـداهت  «ل ی ـا دلام

 ییایا قـضا ین احکام یچن )necessary truth (»يصدق ضرور« و)self-evidence (»یذات

ل بـداهت   ی ـ دل ،بـه نظـر مـور     . ستیصدق آنها ن    ما به بداهت و    )believing( اعتقادهرگز  

ۀ یا قـض یحکم چ ید و از ه   رنیناپذ  که برهان  ،ییایقضا این احکام   ی چن يصدق ضرور   و یذات

 لی ـدلا یا قضاین احکام ی خود ا  ،گریبه عبارت د  .  در خود آنهاست   ،شوند  نمی  استنتاج يگرید

)reason( خودشـانند يصـدق ضـرور    ویبداهت ذات  (See: Moore, 1993,  مـور از  .(193

  مـشتمل بـر محمـول      ی اخلاق ـ يایا قضا یم احکام   یرد که ادراك مستق   یگ  می جهینجا نت یا

» شـهود  «ی نوعقتاًیحقاند،  ینیشی پیبی ترکيایا قضا یکام   از سنخ اح   یکه همگ  ،»خوب«

 درخـود  ییای قضاای ن احکام ی چن يصدق ضرور   و یل بداهت ذات  یرا از آنجا که دل    ی ز است؛

  مـور بـا    ،نی ـ عـلاوه بـر ا     .شوند  نمی  استنتاج يگریۀ د یا قض یچ حکم   ی هرگز از ه   ،آنهاست

ان ی ـم  معتقـد اسـت کـه در       ،دهد  می اسناد» خوب «یفبه مفهوم وص   که   یه به صفات  توج

امـا  . اسـت » خـوب  «ی همانا مفهوم وصـف    یهی ذاتاً بد  ير مبدأ تصو  گانهی ،یم اخلاق یمفاه

 اخـلاق هرگـز     ي مبـدأ تـصور    گانـه یبه عنـوان    » خوب «ی مفهوم وصف  یل بداهت ذات  یدل

 یمفهـوم وصـف    ی بـداهت ذات ـ   لی ـدل ،به نظر مـور   . ستین مفهوم ن  یما به بداهت ا   اعتقاد  

ل ی ـدل» خـوب  «ی خـود مفهـوم وصـف   ،گری به عبارت د.ن مفهوم استیدر خود ا  » خوب«

م یر مفـاه یا مـا بـه واسـطۀ سـا       ید که آ  یتوان پرس   می نجایدر ا .  خودش است  یبداهت ذات 

اد شـده  ی ـ ما از مفهـوم    ینکه آگاه یا ا ی ،میابی  ی می آگاه» خوب «ی از مفهوم وصف   یاخلاق

» خـوب  «ی از آنجا که مفهـوم وصـف    ،م است؟ به نظر مور    یستقم واسطه و   بی ی آگاه ینوع

 محال اسـت    ، است ناپذیر  تعریف  و ناپذیر  تحویل ،ناپذیر تحلیل ،طی بس یمفهوم اخلاق گانه  ی
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 ـ یمی مفاه ی که همگ  یم اخلاق یر مفاه ی ما از سا   یکه به واسطۀ آگاه     ،)complex (ب مرکّ

افتـه  ی مـا راه     یآگـاه   به ساحت  ،ند)definable (ریپذ فیتعر و) analyzable (پذیر  تحلیل

 مـا از  ی بـر آگـاه  یمبتن  و یک متّ کسرهی یم اخلاق یر مفاه ی ما از سا   ی آگاه ،برعکس. باشد

 ی آگـاه  ینوع» خوب «ی ما از مفهوم وصف    ی آگاه ،جهیدر نت . است» خوب «یمفهوم وصف 

 یاهست کـه آگ ـ   ین ن یه مراد مور ا   البتّ.  است )direct (میمستق  و )immediate (واسطه بی

چ یاز سـنخ ه ـ   » خوب «یرا مفهوم وصف  یز.  است ي علم حضور  یاد شده نوع  یما از مفهوم    

ا ی ـه چ قویاد شده از سنخ ه    ی مفهوم   ،گریبه عبارت د  . ستی ن يقات علم حضور  ک از متعلّ  ی

 ـ  ی ن یا انفعال نفسان  یفعل    یمـراد مـور از آگـاه   .  واقـع شـود  يق علـم حـضور   ست تا متعلّ

 در نـزد    یمفهـوم ن  ین است کـه چن ـ    یا» خوب «یهوم وصف م ما از مف   یمستق واسطه و  بی

ن بـدان   یا. کامل برخوردار است    و  تامdistinction(  (زیتما  و )clarity (اذهان ما از وضوح   

 )rational intuition (»یشـهود عقل ـ « ینـوع » خـوب  «یمعناست که ما از مفهوم وصـف 

 یم ما از مفهـوم وصـف      یقمست واسطه و   بی یتوان گفت که آگاه     می گریبه عبارت د  . میدار

  . استی شهود عقلینوع» خوب«

 را در حـوزة  »شـهود «جـه گرفـت کـه مـور مفهـوم      یتـوان نت   مـی ،از آنچه گفته شـد  

و در » خـوب « مشتمل بر محمول  ی اخلاق يایا قضا ی فقط دربارة احکام     یقات اخلاق یتصد

 ن رو  یم ـاز ه . بـرد   مـی  بـه کـار   » خوب« ی فقط دربارة مفهوم وصف    یرات اخلاق حوزة تصو

رون ی ـ ب ي و ی اخلاق ـ يگروطۀ شـهود  ی از ح  يگری د یمفهوم اخلاق ا  یه  یقض/ هرگونه حکم 

 مفهـوم   يصـراحت اقـوال مـور در اسـتعمال انحـصار          ) بـه رغـم   / نیدرع(= ا با وجود    ام. است

 مـشتمل بـر محمـول       ی اخلاق ـ يایقـضا  ای ـو احکـام    » خـوب  «یدربارة مفهوم وصف  » شهود«

از اي    بـه پـاره     را از سـرخطا    ي و ی اخلاق يان مور شهودگرو  منتقد/ ران از مفس  ی برخ ،»خوب«

اـه      ی اخلاق يایا قضا یاحکام   ف و یتکل  ناظر به الزام و    یم اخلاق یمفاه ز ی ـم ن ی مشتمل بـر آن مف

.میح دهیم نابجا را توضین تعمین رو لازم است که وجه خطا بودن ایاز هم. اند م دادهیتعم

 يشـهودگرو  دامنۀ دربارة گستره و  منتقدان مور   / ران از مفس  ی برخ يخطا .3

  ي ویخلاقا

 ا سـوء  ی ـ/  و ی در اثـر بـدفهم     ،نگیوئی اَلفرِدرناك و    و يل مر ی از قب  ،ران مور  از مفس  یبرخ

 نـاظر بـه   یم اخلاقیاز مفاهاي    را به پاره   ي و ی اخلاق ي مور شهودگرو  ی اخلاق ير آرا یتفس

  و )duty (»فـه یوظ« ،)obligatory (»یالزام ـ« ،)right (»درسـت «لی ـف از قب  یتکل الزام و 



 گستره و دامنۀ شهودگروي اخلاقی مور

م یتعم ـانـد،     یمین مفـاه  ی که محمولشان چن ـ   ییایا قضا یز به احکام    ین  و )ought (»دیبا«

دربـارة   ن سو ی بد 1900فلسفۀ اخلاق از سال      در کتاب    ورناك يمر ،از باب مثال  . اند  داده

 ـ  اخـلاق  يمبـاد گرچه مـور دسـت کـم در کتـاب           ا« :سدینو  می مور ش را بـه  یه خـو  توج

  اسـناد يزی را به چیکه خوبهایی  گفت که گزاره  میو محدود ساخته بود     "یخوب"یژگیو

 ،اش يکتـاب بعـد    دریراسـت ه ب...  آنها برهان اقامه کرد  توان بر   نمی چنانند که  ،دهند می

 ـ ی ـ را ن  " بـودن  یالزام ـ"ن داشت که    یش به ا  یز گرا ین ،اخلاق يگـر یر د یۀ شـهودپذ  ز خاص 

,M.Warnock) »نگاردیب 1990,  از همـان کتـاب   يگـر ی دي در جاي ونی علاوه بر ا.(30

 فی ـ تعر "یخـوب " را برحـسب     "فهیوظ"]  اخلاق يمباددر کتاب   [مور  « :سدینو  می نیچن

 اسـت کـه فراتـر از        يگـر ی همواره گـام د    یگفت که ادراك خوب     می ن رو یاز هم  کرد و  می

فه بـودن  یك وظادرا ،اخلاق ،اش يدر کتاب بعد ]اام[. ز استی چ کیات  یفیر ک یادراك سا 

 ناپـذیر  تحویـل بـه همـان انـدازه      ومـستقلّ  ز را از ادراك خوب بـودن آن جـدا و      یک چ ی

,M.Warnock) »دانست می 1990, نگ معتقد است کـه دربـارة   یوئی اَلفرِدن ی همچن.(31

د  مختلـف وجـو    يقـت سـه رأ    ی در حق  ، مـور  یۀ اخلاق ی در نظر  ناپذیر  تعریفآموزة اوصاف   

 را برحـسب آن     "دیبا"و   می بدان ناپذیر  تعریفرا   "خوب"ت که ما    ممکن اس ) الف(« :دارند

بـه   "انجـام دهـم   را A دی ـمـن با  "] گـزارة [م کـه  ییممکن است بگو  یعنی. میف کن یتعر

هـم اکنـون   ] انجام دادنشان[ که   ییها  کنشان  یاز م "ل است که    ین قب ی از ا  يزی چ يمعنا

ممکـن اسـت   ) ب(؛ "واهد آوردرا به بار خ] ممکن [ین خوبیشتری بA ،درتوان من است

ممکـن اسـت کـه مـا     ) ج( و ؛نـد ناپذیر تعریـف  هر دو "دی با" و  "خوب"م که   یاشمعتقد ب 

,Ewing) »یف کن ـی را برحسب آن تعر"خوب"و  می بدانناپذیر تعریف را "دیبا" 1960, 104) .

 خـاذ  نخست را اتّ   ي رأ  اخلاق يمباد مور در کتاب  « :سدینو  می نگ در ادامۀ سخنش   یوئی

,Ewing) »ردیپـذ   مـی دوم را ي رأ،اخلاق ،اش ي در اثر بعدی ول،کند یم 1960, 104). 

 ـبا"معتقد است که به کار بردن واژة         ي و ،نیعلاوه بر ا    ي در آرا  "درسـت "ا واژة   ی ـ "دی

نداردیت چندانیمذکور اهم  (See: Ewing, 1960, 134) .  

 ـ  یرسد که همچنانکه رابـرت س       می به نظر  رنـاك  ي خطـا  ،سـت ه داده ا  لوسـتر توجوو  

ل ی ـ کاملاً متفـاوت بـا آن از قب  یمیمفاه با» یبداهت ذات« از خلط آشکار مفهوم  ینگ ناش یوئی

 »يناپـذیر   تحویـل « ،)analyzability (»يناپـذیر   تحلیـل « ،)simplicity (»بـساطت «م  یمفاه

)irreducibility( يناپذیر تعریف« و«) indefinability(  اسـت (See: Sylvester, 1990, 70) .
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 یمی مراد مور از بـداهت مفـاه       کهاند    نگ به خطا گمان برده    یوئی  و ورناكگر  یت د ربه عبا 

 ،ناپـذیر   تحلیـل  ،طی بس یمیادشده مفاه یم  ین است که مفاه   یا» یالزام«و» درست«چون  

شتر ی ـ همچنانکـه پ   ،اام .اند)intuitive (»يشهود«جه  یدر نت   و ناپذیر  تعریف ،ناپذیر  تحویل

 ـ یرا مفهـوم  » خـوب  «ی جـز مفهـوم وصـف      یرگونه مفهـوم اخلاق ـ    مور ه  ،میگفت  ،ب مرکّ

ۀ یقـض / ا حکـم ی ـن هرگونـه مفهـوم   یبنابرا. داند  میریپذ فیتعر ر و یپذ لیتحو ،پذیر  تحلیل

 کــه محمولــشان مفهــوم ییایا قــضایــاحکــام  و» خــوب «ی بجــز مفهــوم وصــفیاخلاقــ

در . است )non-intuitive (»يرشهودیغ«اي    هیقض/ یا حکم ی مفهوم   ،باشد» خوب«یوصف

» درسـت « چـون  یمی مـا بـه بـداهت مفـاه        اعتقـاد د کرد که از نظر مـور        ید تأک ینجا با یا

ن یچن ـ )seeming self-evident( دنی بـه نظـر رس ـ  یهیبـد  ،يری ـا بـه تعب ی ـ» یالزام«و

مـا بـه    اعتقـاد   . انـد   ی بداهت ذات ـ  يداراواقعاً  ست که آنها    ین ن ی بر ا  یلی دل هرگز یمیمفاه

 ـ ایل یدلتواند   میصرفاًآنها  دنی به نظر رسیهیبدا  ی ،میاهمف نیبداهت ا   ـات علّ ن باشـد  ی

ن رو کاملاً ممکـن اسـت       یاز هم . میکن  می اذعان ایم  یاعتقاد دار که چرا ما به بداهت آنها       

 آنهـا  یا کسانی ین حال کسی در عی ول، باشندی بداهت ذات فاقدواقعاًاد شده   یم  یکه مفاه 

باشند / اعتقاد داشته باشد   به بداهت آنها     ،گریند و به عبارت د    /دنگاری ب یهی بد یمیرا مفاه 

 چـون   یمیما به بـداهت مفـاه      )asserting( ناذعا ایاعتقاد  ن  یبنابرا. کنند/ اذعان کند  ای

 یل ـیدلهرگز  ،م باشندین مفاهی که محمولشان ا ییایا قضا یو احکام   » یالزام«و  » درست«

  .ستیا نیقضا/ احکام م وین مفاهیبودن ا» يشهود«بر 

 ی اخلاق ـيران آرا که از مفـس ،نگیوئی  وورناكان ذکر است که علاوه بر  ینجا شا یدر ا 

 ي و ی اخلاق ـ ي شهودگرو یابیز در مقام ارز   ی از منتقدان مور ن    ی برخ ،روند  می مور به شمار  

 ین منتقـدان  ینمونۀ بارز چن  . اند   به خطا رفته   ي و يدامنۀ شهودگرو  ص گستره و  یدر تشخ 

چهـارم از کتـاب     سـوم و يهـا   در فـصل يان وی ـوة بیش ـ. ت اسـت یل ـ اسـم  ئنو کیترپ

 يرز هماننـد شـهودگروان متـأخّ      ی ـ مـور ن   ییچنان است که گو    ، فلسفۀ اخلاق  ،مشهورش

و احکـام  » یالزام ـ«و » درست« چون   یمیچارد ادراك مفاه  ید راس و هرولد پر    یویچون د 

 دانـد   میریپذ  امکانیشهود اخلاقفقط با  ،م باشندین مفاهی را که محمولشان ا    ییایا قضا ی

(See: Nowell-Smith, 1961,  ـ نويرسد که خطـا   مینظربه . (36-60 ز ی ـت نی اسـم -لئ

 ی اخلاق ـ ي از آرا  ير و یا سوء تفـس   ی/  و ی از بدفهم  ی ناش ،نگیوئی  و ورناك يهمانند خطا 

ر ز دی ـن و اخلاق يمبادراست نخست کتاب   یشگفتارش بر و  یرا خود مور در پ    یز. مور است 
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 گـر ی شـهودگروان د   يبـا آرا   يو ي خواننـدگان را از خلـط آرا       ،فصل پنجم همـان کتـاب     

:See) دارد  میبرحذر حاًیصر Moore, 1993, 35 &  همـۀ  يش از وی پ،به نظر مور. (198

اسـتثنا بـه مـا        بـی  م که ی دار یی شهودها ها  انسانما  که  اند    ده بوده ین عق یشهودگروان بر ا  

نهـا را انجـام   آد ی ـبا جهینت و دراند  »یالزام«و» درست« ییها کنشدهند که چه      می نشان

در  وانـد     )non-obligatory (»یالزام ـ-نـا « و )wrong( »نادرسـت « ییهـا   کـنش چه   داد و 

 عـا بلکـه اد   ،ستیموافق ن اي    دهین عق یا مور نه فقط با چن     ام. د آنها را انجام داد    ینبا جهینت

  درست و  يها  کنشن  یی در تع  یشهود اخلاق ل به    توس ي و یۀ اخلاق یکند که بنابر نظر    می

 ینادرسـت   ویرا درسـت ی ـز. هـوده اسـت  ی بکسرهی یالزام-نا  نادرست و يها  کنشا  ی یالزام

و  )proof (برهـان  يرایحاً پـذ  ی بـودن آنهـا صـر      یالزام ـ-نـا   بـودن و   یز الزام ین  و ها  کنش

برخـوردار   »یبداهت ذات«گونه چ یهجه از یدر نت واند )reasoning, argument (استدلال

:See) ستندین Sylvester, 1990,  امور مـذکور  ،افت که از نظر موریتوان در  مینجایاز ا. (37

  .اند»يشهود-نا «ي امور،یفقدان هرگونه بداهت ذات ر بودن ویپذ لالداستبه سبب 

م یبودن ادراك مفاه  » يشهود-نا« مور دربارة    يعاد به نظر رسد که اد     یهمه شا  نیبا ا 

 ن رو یهم ـ از. ضاح نـشده اسـت    ی ـ ا ،دیشـا  د و ی چندانکه با  ،فیتکل ر به الزام و    ناظ یاخلاق

 ،فی ـتکل  ناظر به الـزام و     یم اخلاق ی مور دربارة دو مورد از مفاه      يان رأ یم که با ب   یکوش می

 را نـه    ها  کنش ینادرست  و یم که درست  ی نشان ده  ،»ینادرست«و  » یدرست«م  ی مفاه یعنی

  .افتیتوان در ی می عقل استدلال باصرفاًبلکه  ،با شهود

 »یدرسـت « بودن ادراك  »يشهود -نا«ور دربارة    م ي در باب رأ   یحی توض .4

» ینادرست« و

است کـه    معتقد) 1912( اخلاق   و هم در کتاب   ) 1903(  اخلاق يمبادمور هم در کتاب     

 ـ» د کنم؟یمن چه با «ن پرسش که    ی به ا  یپاسخ هرکس   ـ آشکارا متوقّ ـف بـر تأم  ۀ ل و مداقّ

 نشی اسـت کـه ممکـن اسـت گـز          یـی )consequences (امـدها یبارة مجموع پ   در یعقلان

)choosing( ین روست که از نظر مور درسـت       یاز هم .  در بر داشته باشد    ی هر کنش  ی واقع 

 است کـه ممکـن      )desirable (ی مطلوب يامدهای همواره معلول مجموع پ    ینیهرکنش مع 

 ز همواره معلـول مجمـوع     ی ن ینی هرکنش مع  ینادرست  و ؛است آن کنش در برداشته باشد     

 است که ممکـن اسـت آن کـنش دربرداشـته باشـد             )undesirable (ی نامطلوب يامدهایپ
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(See: Moore, 1993, 198; also see: Moore, 1965,  کـه  ن بدان معناسـت یا. (72-83

ان ی ـز م ی ـخـود آن کـنش و ن       و   x احتمالاً مطلـوبِ مـثلاً کـنش         يامدهایان مجموع پ  یم

 ـاي   ه و خود آن کنش همواره رابط      yنامطلوبِ مثلاً کنش     مالا ً  احت يامدهایمجموع پ   یعلّ

)causal connection (ان کـنش  ی میافتن رابطۀ علّی دريبرا ،ن صورتیدر ا. برقرار است

x کنش  » یدرست«حکم به   که   احتمالاً مطلوب آن     يامدهایپمجموع    وx   دارد  ی را در پ ـ 

 احتمـالاً نـامطلوب آن      يامدهایپمجموع   و yان کنش   ی م یافتن رابطۀ علّ  ی در يز برا ین و

 ـ  يزی ـگر  و يری ـ گز ، دارد ی را در پ ـ   yکـنش   » ینادرست«که حکم به     ـ ل و  از تأم  ۀ مداقّ

  ویح مور دربـارة درسـت  ین موضع صریبنابرا. ستی ن)rational consideration (یعقلان

 ینادرسـت   ویافتن درسـت ی ـن است کـه بـه مـسائل مربـوط بـه در           ی ا ها  کنش ینادرست

 پاسخ دادن به    ،يبه نظر و  . توان پاسخ داد    نمی یشهود اخلاق ل به   با توس هرگز   ها  شکن

 یحی صـح  یلاعات واقع ـ  همواره اطّ  ین است که فاعلان اخلاق    ی مستلزم ا  ین مسائل یچن

)correct real information(ّيامـدها ی بـا مجمـوع پ  هـا  کـنش ان ی می دربارة رابطۀ عل 

ه ی ـ جز بـا تک    یلاعاتن اطّ یا داشتن چن  ام. اشته باشند ا نامطلوب آنها د   یاحتمالاً مطلوب   

توانـد    نمـی هرگـز ن روسـت کـه شـهود       یاز هم ـ . ستی ـر ن یپـذ   امکان یبر استدلال عقل  

,See: Sylvester)  باشـد ی استدلال عقل ـي براینیگزیجا 1990,  بی ـن ترتیبـد . (37-8

رسـت  ناد ای ـ درسـت    یچـه کنـش   «ن پرسش که    ی پاسخ دادن به ا    يتوان گفت که برا    می

 ی بدرسـت  ورناك يرا همچنانکه جفر  یز. ستی ن ی از استدلال عقل   يزیگر  و يریگز» است؟

اد شدهی پاسخ دادن به پرسش    ي برا ،ه داده است  توج،م کـه مجمـوع   ید اثبات کن ـیبا لاً او

 ـاً بای ـ ثان.ستندی ـ چ،خواهد داشت ین فلان کنش احتمالاً در پ که انجام داد   ییامدهایپ د ی

 کـه فـاعلان     يگـر ی د يهـا   کـنش  حاصـل از     ی احتمـال  يامدهایع پ م که مجمو  ینشان ده 

 ـبا ثالثـاً  ستند و ی چ ،توانند انجام دهند   ی می اخلاق ان مجمـوع   ی ـم کـه از م    ید اثبـات کن ـ   ی

 ین خـوب یشتریب«ک ی کدام ها کنشر  یسا  حاصل از کنش مورد نظر و      ی احتمال يامدهایپ

 ،تر قیان دق یا به ب  ید داشت    خواه ی در پ  ی فاعلان اخلاق  ي برا ینیط مع ی را در شرا   »ممکن

ا ی )surplus of goodness over badness (»ي بر بدی خوبیفزون«ن یک مطلوبتریکدام 

 ي را بـرا )surplus of badness over goodness (»ی برخـوب ي بـد یفزون ـ«ن ینامطلوبتر

:See)  خواهد داشتی در پیفاعلان اخلاق G.Warnock, 1985, 7-8).  



 گستره و دامنۀ شهودگروي اخلاقی مور

جه ینت

 ـ    مـی  ،چه گفتـه شـد    از مجموع آن   دامنـۀ   جـه گرفـت کـه گـستره و        ی نت یروشـن ه  تـوان ب

 مشتمل بـر    ی اخلاق يایا قضا یاحکام   و» خوب« ی مور به مفهوم وصف    ی اخلاق يشهودگرو

 یم اخلاق ـ ی مـور را دربـارة مفـاه       ین رو اگر کس   یاز هم . شود  می محدود» خوب«محمول  

 را  ی فاحـش  ي خطـا  ، آورد را به شـم   یف در زمرة شهودگروان اخلاق    یتکل ناظر به الزام و   

 ،نـد ی بنما یهیبـد  ها  انسانما  در نظر    یمین مفاه ی اگر چن  یرا حتّ یز. مرتکب شده است  

 بودن خـود    يشهود  و ی بر بداهت ذات   یلیتواند دل   نمی هرگزآنها   دنی به نظر رس   یهیبد

ما به بـداهت     اذعان ایاعتقاد   تا علّ یل  یممکن است که دل    صرفاًبلکه   ،باشد میآن مفاه 

 .باشد نهاآ
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