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 چکیده

فوت در فیلیپا های  ترین دغدغه قی، از جمله مهمهای اخلا داوریو  مفاهیم عینیتتبیین 

اب در آثار متأخرش، به عنوان بوده است و دیدگاه او در این باش  ورزی طول عمر فلسفه

های  فوت در این دوره معتقد است که داوری شود. أثیرگذار شناخته میاثری مهم و ت

گیرند. در  طبیعی شکل می ها تعلق دارند که بر مبنای خیر ای از داوری اخلاقی، به دسته

ای که بدان تعلق  این دیدگاه، خیر طبیعی هر موجود زنده، با توجه به سبک زندگی گونه

دیدگاه فوت در تبیین عینیت ضمن شرح اجمالی  آید. در مقاله حاضر، دارد بدست می

، با طراحی گفت و گویی میان منتقدان و مدافعان فوت، به های اخلاقی احکام و داوری

نزاع خواهیم پرداخت و نشان خواهیم داد که  نظریه خیر طبیعیضعف  رسی قوت وبر

 «انسانی زندگی»ز دو رویکرد تفسیری ا میان مدافعان و مخالفان فوت، بر اختلاف میان

. گرچه رویکرد فاعلیتبنا شده است؛ رویکرد مبتنی بر سعادت و رویکرد مبتنی بر 

نقدهای مطرح پاسخ دهد، اما خود اشکالات تواند تا حدی به  می مبتنی بر فاعلیت
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 . مقدمه9

فان ، همواره از جمله مسائل مهم پیش روی فیلسوقیهای اخلا مفاهیم و داوریعینیت 

های اخلاقی را بیانی از محوری اخلاقی، به عنوان دیدگاهی که گزارهسوژهبوده است. 

مدرن  مدت زیادی، رویکرد غالب فیلسوفانبرای  داند،احساس و طرز تلقی گوینده می

ی دیگر ، فیلسوفاندر دوران معاصر در نسبت با این مسائل بوده است. در برابر

فیلیپا فوت، از جمله این  .دنآور قرار ده ی عینی و الزاماخلاق را بر مبنای اند کوشیده

شرح داده شده  خیر طبیعیدیدگاه متأخر او در این باب، که در کتاب  فیلسوفان است و

 ها در قرن اخیر است. ترین این تلاش است، از جمله مهم

محورانه از مفاهیم و کوشد تبیینی غیرسوژه، میخیر طبیعیکتاب فوت در 

را پروژه فوت  از این روی اخلاقی و نیروی انگیزشی آنان برای عمل بدست دهد. ها داوری

های اخلاقی از عینیت  مفاهیم و داوری آیاتوان ذیل این سوال اصلی بازخوانی کرد:  می

های اخلاقی به امور واقع، مستقل از اراده و  برخوردارند؟ به عبارت دیگر، آیا اطلاق ارزش

های اخلاقی را باید بسته به تمایلات و  یرد؟ یا صدق داوریگ طرز تلقی ما صورت می

 طرز تلقی فاعل اخلاقی دانست؟

های  من شرح اجمالی دیدگاه متأخر فوت در باب عینیت مفاهیم و داوری، ضدر ادامه

وارد شده است، این نظریه ترین اشکالاتی که بر  کوشیم به یکی از مهم ، میاخلاقی

کند  شناسانه بنا شده، ادعا می مبنای مطالعات تجربی و زیستبپردازیم. این نقد که بر 

را به عنوان رذایل اخلاقی  فوت، در برخی موارد ناچار است گرایانه که دیدگاه طبیعت

نشان خواهیم داد های ممکن به این نقد،  با بررسی برخی پاسخ فضایل برسمیت شناسد.

است و بررسی مبتنی  از خیر تفسیرهای مختلفبر  دیدگاه مخالف و مدافع فوت،که 

گرایانه  خواهیم کرد که هر یک از این تفاسیر، چه مسائلی را پیش روی دیدگاه طبیعت

 .فوت قرار خواهند داد
 

 های اخلاقی عینیت داوریخیر طبیعی و . 2

 های اخلاقی، باید از این نکته شروع کنیم شرح تلاش فوت در تبیین عینیت داوریبرای 

کاربرد  گنشتاین برای بازگرداندن کلمات از کاربرد متافیزیکی بهکه فوت دعوت ویت

ای خواهد که اصطلاحات اخلاقی را در کاربرد روزمرهگیرد و از ما می را جدی می روزمره

های منطقی آنها را استخراج کنیم. برای مثال در که از آنان داریم بررسی کنیم و ویژگی

 اند. به، به موصوف خود وابسته«بد»و « خوب»کاربرد روزمره، کلمات ارزشی مانند 
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 .بگیریم نظر در را موصوف طبیعت که است نیاز صفات این اطلاق برای دیگر، عبارت

حال اگر موصوف مورد نظر ما، موجودات زنده، اعم از گیاه و حیوان و انسان یا اجزاء، 

« ک زندگیِسب»ها را صرفا بر اساس توان آنخصوصیات و عملکردهایشان باشد، می

ای که آن موجود بدان تعلق دارد بسنجیم و برای مثال بگوییم دویدن این آهو، با 0گونه

 3ذاتیتوانیم خوبی ی آهوها خوب است. در این صورت، میتوجه به سبک زندگی گونه

نامد. )فوت، می 5خوبی طبیعیی را استخراج کنیم که فوت آن را 4خودمحوریا 

0229 :02- 01 ) 

های ارزشی مبتنی بر خوبی طبیعی در جانداران )به غیر از انسان( گزاره اما ساخت

ی ی مطرح شده در مقالهچگونه ممکن است؟ فوت برای توضیح این مسئله، از ایده

کند. موضوع تامسون در این استفاده می 1«بازنمایی زندگی»با عنوان  6مایکل تامسون

هایی حملی وصیف موجودات زنده، از گزارهمقاله، توصیف موجودات زنده است. ما برای ت

ها سی و دو دندان انسان»گوییم که ها میکنیم. برای مثال در باب انساناستفاده می

داند که بر های مورد نظر را، تبیینی می( تامسون گزاره092: 9112)تامسون، « دارند.

ی از آن نوع کند که جانداراناساس تاریخ طبیعی یگ گونه شکل گرفته و مشخص می

خواند. می 1های تاریخ طبیعیها را با نام گزارهکنند. او این گزارهچطور زندگی می

 )همان( 

ی جانداران )غیر های هنجاری ما دربارهاما این وضع طبیعی چه ارتباطی به قضاوت

های هنجاری ما در باب گیاهان و از انسان( دارد؟ مدعای تامسون آن است که قضاوت

ی درست از های تاریخ طبیعی بسیار وابسته است. اگر ما یک قضیه، به گزارهجانوران

داشته باشیم، در این صورت، اگر  «هستند ب ها،الف»تاریخ طبیعی یک گونه در قالب 

خواهد بود. برای مثال، یک  1یک الف، ب نباشد، پس بیمار، ضعیف و به نحوی معیوب

در این «. ها دندان تیز دارندگرگ»نین است: ها چی حملی ارسطویی در باب گرگگزاره
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توان حکم کرد که ناقص و صورت اگر گرگ باغ وحش تهران دندان تیز نداشته باشد، می

 ضعیف است.

های حملی ارسطویی به البته فوت اشاره می کند که برای آنکه بتوانیم از گزاره

هایی را مبنای ا گزارههای ارزشی برسیم، لازم است قدم دیگری برداریم و صرفقضاوت

مند در مورد جانداران غیر های غایتمند هستند. این گزارهکار خود قرار دهیم که غایت

 99یا تولید مثل 92از انسان، باید به نحوی مستقیم یا غیر مستقیم با حفاظت از خود

های نر، به ( برای مثال داشتن دمی زیبا در طاووس99ارتباط داشته باشد. )همان: 

های ماده و تولید مثل ارتباط مستقیم دارد، اما داشتن خال بزرگ سفید طاووس جذب

  ای نیست.شناسانهبر پیشانی یک اسب، دارای چنین ارتباط غایت

توان شیوه ساخت احکام مربوط به خوبی با توجه به آنچه بیان شد، بنا بر نظر فوت می

 ت خلاصه کنیم:طبیعی در جانداران به غیر از انسان را به این صور

گیریم. حفاظت از خود و ی مورد نظر را در نظر میی حیاتِ گونهچرخه -

 ی حیات نقش مهمی دارند.تولید مثل در این چرخه

گوید این هایی را که میبر اساس تاریخ طبیعی این گونه، مجموعه گزاره -

ی خاص چطور موارد )یعنی حفاظت از خود و تولید مثل(، برای این گونه

آوریم. برای مثال: آهوها برای محافظت از خود دست میآید، بهدست میبه

 دوند.سریع می

 سریع بدوند.باید شوند: آهوها ها، هنجارها استخراج میاز این گزاره -

-بریم و میدست آمده را در مورد یک فرد خاص به کار میهنجارهای به -

ا نه: این آهو سریع طور که باید باشد هست یبینیم که آیا آن فرد خاص آن

 دود.دود، پس ضعیف است. به عبارت دیگر این آهو خوب نمینمی

 و گیاهان در «90طبیعی هنجارمندی الگویی برای»توان تا اینجا دیدیم که می

 است؟ فوت معتقد است همین صادق نیز انسان مورد یافت. اما آیا این الگو در حیوانات

 به نسبت کاربردش در «خوب» یواژه زیرا. گرفت پی نیز انسان مورد در توانمی را روند

ی به عبارت دیگر، واژه. ندارد معنایی تغییر انسان، به نسبت کاربردش و حیوان و گیاه

معنای یکسانی « ی انسانگرایش خوب اراده»و « ی خوبریشه»در عبارت « خوب»
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 با که نیست اهدافی و زمینه ثبات معنای به معنایی، ثبات این ( البته91دارد.)همان: 

 انسان، خیر ارزیابی برای دیگر، عبارت به. گیرندمی شکل ارزشی احکام آنان به توجه

 ممکن هایجنبه تعداد سوژه، تغییر با و نیست کافی بیولوژیکی یچرخه به صرف ارجاع

های مختلف، جزئیات را فوت برای بررسی این جنبه. یابدمی افزایش کردن قضاوت برای

ها را بررسی کند. موجود در این ارزیابی 99کوشد ساختار مفهومیگذارد و میمیکنار 

دست پس اکنون پرسش این است که آیا همانند الگویی که در گیاهان و حیوانات به

توانیم خصوصیات افراد را در نسبت با نقشی که آن خصوصیات آوردیم، در انسان نیز می

فوت برای پاسخ دادن به این پرسش،  کنیم یا خیر. کنند ارزیابیدر زندگی بشر ایفا می

 کند. از مثال آنسکوم درباره نقش و خوبی وفای به عهد در زندگی بشری استفاده می

کند که در بیان می 92«ی عهد و پیمان و درستی آندرباره»ی آنسکوم در مقاله

ی دیگران به ی توانایی ما در متعهد کردن ارادهزندگی بشری، خیر بسیاری به وسیله

ی دیگران، امکانات آید. اما انسان برای این متعهد کردن ارادهدست میانجام یک کار به

تواند از طریق قرارداد یا وعده و زیادی در اختیار ندارد. در نتیجه، این متعهد کردن می

 (61: 9161پیمان باشد. پس وفای به عهد در زندگی بشری ضروری است.)آنسکوم، 

هایی که آنسکوم برای نشان دادن ضرورت وفای به عهد در رسد که گام ینظر مه ب

هایی است که پیش از این برای داوری  زندگی بشری طی کرده است مطابق با گام

با توجه به  ابتداارزشی در مورد گیاهان و حیوانات طی کردیم. زیرا در هر دو مورد، 

ب انسانی در مورد انسان، عناصر مفهوم چرخه حیات در جانداران و مفهوم زندگی خو

خیر را برای هر یک شناسایی کردیم. سپس امکانات پیش روی آنها را برای برآوردن 

عناصر خیر استنتاج شده سنجیدیم و در نهایت بر این اساس حکمی ارزشی استنباط 

 کردیم.

پس چنان که پیداست، گرچه خیر انسان، متفاوت با خیر گیاهان و حیوانات است، 

: 0229ا ساختار استنتاج خیر در انسان و گیاهان و حیوانات مشترک است. )فوت، ام

و  92«زندگی انسانی خوب»( به باور فوت، خوبی طبیعی در انسان در نسبت با 22-21

 شود.مشخص می 96«شکوفا شدن»در گیاهان و حیوانات در نسبت با 
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ر زندگی بشری شکل در اینجا ممکن است اعتراضی به امکان استنتاج خیر طبیعی د

ها در جوامع بشری به حدی است که ممکن است بپنداریم اساسا بگیرد. تنوع فرهنگ

توان از خیر طبیعی در انسان سراغ گرفت. اما فوت بر این عقیده است که با وجود نمی

هایی عام دست داد و ضرورتتوان تبیینی عام از نیازهای انسان بهها، باز هم میاین تنوع

ر زندگی بشر مشخص کرد. برای مثال اگر از نیازهایی مانند تهیه غذا و پوشاک و ... را د

هایی را ببینیم که در حیوانات و گیاهان ها و ظرفیتتوانیم ویژگینظر کنیم، میصرف

لازم نیست. برای مثال توانایی ذهنی و حافظه، توانایی تولید صدا با حنجره برای صحبت 

کند، اما ماند و تولید مثل مین موارد گرچه بشر زنده میکردن و ... . بدون ای

است. به عبارت دیگر، یک حیات کامل انسانی را تجربه نخواهد کرد. علاوه  91«محروم»

توان بر این، نیازهایی مانند توانایی تشکیل خانواده، دوستی و ... وجود دارد و چطور می

اداری و انصاف برآورده ساخت؟ )همان: این نیازها را بدون فضایلی مانند مهربانی، وف

22- 22) 

توان از چیزی با عنوان خیر طبیعی در انسان هم سراغ گرفت. تا اینجا دیدیم که می

ی خوب نزد ما کند، باید در نظر داشته باشیم که کاربرد واژهاما چنان که فوت اشاره می

ی خاصی ریم، تنها به جنبهببه این صورت است که وقتی آن را در مورد انسان به کار می

در مورد « انسان خوب»پردازیم و این امر مختص انسان است. به باور فوت، عبارت می

ها، ( موضوع این قضاوت66)همان: .اوست عقلانی یاراده یدرباره یک انسان، قضاوتی

فعل و هدفی داوطلبانه است؛ یعنی فعلی که به نحوی ارادی و آگاهانه انجام پذیرد. 

های مربوط قضاوت»ی های اخلاقی ما هم، عضوی از مجموعه( قضاوت19-10مان: )ه

 نیز، ما اخلاقی هایقضاوت که است آن سخن است. حاصل« به اراده عقلانی انسان

 طبیعی خیر بر مبتنی است، طبیعی هنجارهای از برگرفته که هاییقضاوت سایر همانند

 .گیردمی انجام هاانسان

 

 شناسی تکاملی زیست . فوت و چالش3

ی خیر دیدیم که فوت، برای تبیین عینیت احکام ارزشی درمورد جانداران، از ایده

های تامسون را کند. اما او گامهای تاریخ طبیعی تامسون استفاده میطبیعی و گزاره

هایی را در کند که برای ساخت احکام ارزشی، فقط باید گزارهداند و تأکید میکافی نمی
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گرایانه در بقای نوع و سبک پردازند که کارکردی غایتهایی میگرفت که به ویژگینظر 

کنند. با در نظر گرفتن ارتباطی که فوت میان کارکرد ی مورد نظر ما ایفا میزندگی گونه

شود، ها و رفتارهای خاص افراد یک گونه و بقا و تولید مثل در آن گونه قائل میویژگی

، به عنوان رویکردی شناسی تکاملیبه زیستنگاهی داشته باشیم شاید طبیعی باشد که 

در بقا و تولید مثل آنان  های مختلف که های زیستی گونه برای تعیین ویژگیروشی که 

خیر طبیعی و شر »ی خود با عنوان در مقاله 91. ژوزف میلومدهد بدست می نقش دارند

های تاریخ طبیعی ن این گزارهکوشد برتری دیدگاه تکاملی را در تبیی، می91«طبیعی

نشان دهد. پیشنهاد میلوم آن است که مفهوم کارکردی که فوت و تامسون در دیدگاه 

 جایگزین شود.  09میلیکان« 02کارکرد خاص»اند، باید با مفهوم خود استفاده کرده
 

  .  کارکرد خاص و برتری تبیینی آن9-3

 ند:کمیلیکان کارکرد خاص را به این صورت تعریف می
را داشته باشد، لازم است )و تقریبا کافی است( که یکی  ک، کارکرد خاص الفبرای آنکه 

 از این دو شرط برآورده شده باشند:

به عنوان چیزی که از تولید مثل نشأت گرفته است، حاصل تولید مثل  الف (9

به خاطر کاربست  الفاند و را انجام داده کموجوداتی باشد که در گذشته 

 به وجود آمده باشد. همین امر

را  کمحصول چیزی باشد که آن چیز، با در نظر داشتن شرایطش، کارکرد  الف (0

ی به عنوان کارکرد خاص داشته و تحت آن شرایط، به طور نرمال، به وسیله

به نقل  99: 9119شود )میلیکان، می کتولید چیزی همانند الف، سبب بروز 

  (029: 0226از میلوم، 

توان مثالی را در نظر گرفت. گنجشکی را در نظر تعریف پیچیده، میبرای درک این 

ای است زیرا این گنجشک ای دارد. پرهای این گنجشک قهوهبگیرید که پرهای قهوه

اند و این پرها سبب استتار ای داشتهای است که پرهای قهوههای قبلیفرزند گنشجک

کاهش داده است. در نتیجه این  آنان شده و میزان مرگ و میر ناشی از شکارشان را
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توان اند. پس با توجه به این تحلیل، میها از میان سایر گنجشکان انتخاب شدهگنجشک

 ادعا کرد که الگوی رنگ پرها در گنجشکان، کارکرد خاص استتار را دارد.

-میلوم بر این باور است که استفاده از مفهوم کارکرد خاص، برتری تبیینی چشم

ه مفهوم معادلی دارد که در دیدگاه فوت و تامسون به کار رفته است. گیری نسبت ب

تواند راه و معیاری برای ارجحیت اول آن است که تبیین بر اساس کارکرد خاص، می

دست دهد. اما در غیاب چنین ها بههای کارکردی ارگانیسممشخص کردن ویژگی

های کارکردیِ تشخیص گزارهتوان بر حدس تکیه کرد و ملاکی برای معیاری، صرفا می

های نادرست وجود ندارد. به باور میلوم، یکی از نواقص دیدگاه غیرتکاملی درست از گزاره

شناسانه از این امر که ما چطور قادر خواهیم فوت و تامسون آن است که تبیینی معرفت

 -022دهد. )همان: طبیعی دریابیم ارائه نمی-ی احکام تاریخیبود حقیقت را درباره

022) 

های توان تبیین کرد که چرا سبکبرتری دوم آنکه به کمک رویکرد تکاملی می

ها دارند و چرا مختلف زندگی، کارکردهای خاص و متفاوتی نسبت به سایر سبک

طبیعی ساخت. بر اساس این رویکرد، -توان از آنان احکام تاریخیچیزهایی هست که می

ت تطابقِ هر چه بیشتر با محیط پیش روند. در این ها به سمما انتظار داریم که گونه

های خاص خود را که آنان را برای بقای بیشتر و تولید ها ویژگییابی، ارگانیسمتطابق

هاست که ی این ویژگیدهند. مجموعهسازد بسط میمثل کثیرتر توانمند می

تیجه تبیین ( در ن022ی خاص زندگی آن ارگانیسم است. )همان: ی شیوهدربردارنده

های موجود، ارجح است. تکاملی، توان تبیینی بالاتری دارد و انتخاب آن نسبت به بدیل

با توجه به همین برتری تبیینی، میلوم از فوت انتظار دارد تا تبیین تکاملی را در دیدگاه 

دست های تاریخ طبیعیِ مورد نیاز خود را با این رویکرد تکاملی بهخود بپذیرد و گزاره

سازند که اولا برخی از رفتارهای های تاریخی طبیعی، ما را قادر میورد. این گزارهآ

بینی کنیم که یک آهو، در زمان دیدن بینی کنیم؛ برای مثال پیشارگانیسم را پیش

شیر درنده، شروع به دویدن خواهد کرد. ثانیا رفتار نرمال را از رفتار غیرنرمال تمیز 

کند، که آهویی که در زمان دیدن شیر، شروع به دویدن نمیدهیم. برای مثال بگوییم 

 رفتار نرمالی را از خود بروز نداده است.

هایی را برای فوت تصور کنیم. اولین پاسخِ ممکن توانیم پاسخدر برابر این انتقاد، می

گوید، ممکن است دهد. چنان که میلوم میاش پیشنهاد میرا میلوم، خود در مقاله
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ت ادعا خواهد کرد که مفهوم کارکرد مورد نظر او و مفهوم کارکرد تکاملی، بگوییم فو

دست خواهند های تاریخ طبیعی مشابهی را بهمصداق یکسانی خواهند داشت و گزاره

مند باشند؛ های کارکردی مد نظر، باید غایتداد. زیرا او نیز تأکید کرده بود که ویژگی

آن سبک زندگی خاص مشارکت داشته باشند. اما آیا  به عبارت دیگر، در بقا و تولید مثل

 کند؟پذیرش دیدگاه تکاملی برای نظریه فوت مشکلی ایجاد نمی
 

 ل رویکرد تکاملی برای نظریه فوت. مشک2-3

به باور میلوم، در صورتی که فوت خوبی طبیعی مد نظر خود را، با استناد به رویکرد 

ی اخلاق خواهد رسید که غیرقابل قبول است. دست آورد، به نتایجی در حوزهتکاملی به

 توضیح مطلب چنین است:

های ارزشی در گیاهان و جانوران و انسان را دیدیم که فوت، ساختار استنتاج داوری

داند و معتقد است که فضایل همان نقشی را در زندگی خوب انسانی دارند مشترک می

رسد دارد. بر این اساس، به نظر می های قوی در زندگی درخت بلوطکه برای مثال ریشه

هایی مندانه، ویژگیکند که رفتارهای فضیلتی فوت ادعا میگرایانهکه دیدگاه طبیعت

توان با استفاده از رویکرد تکاملی نسبت به کارکردی در زندگی انسان هستند. پس می

ظار داشت توان از یک انسان انتها، مشخص کرد که تا چه حد میزیست اخلاقی انسان

 که فضایل را در خود محقق سازد. 

مند بودن در انسان را به عنوان یک ویژگی کارکردی برای آنکه بتوانیم حد فضیلت

بسنجیم، اجازه دهید که مثالی را در نظر بگیریم. فرض کنید کشاورزانی داریم که به 

کنند. م میکنند و نهایتا محصول را میان خود تقسینحو مشترک روی یک زمین کار می

در این صورت، سود هر کشاورز در این است که خود کمتر کار کند و بکوشد به نحوی از 

حاصل کار سایرین استفاده کند. اما اگر هیچ یک از کشاورزان کاری نکنند، در نهایت 

دست نخواهد آمد. پس لزوما باید میزان مشخصی از کار محصولی برای درو کردن هم به

ای بیابد تا در زمانی که دیگران این میان، هر کشاورز باید بکوشد شیوهانجام گیرد. در 

اش نیز کشی نشود و از طرف دیگر، عدم همکاریکنند، توسط آنان بهرههمکاری نمی

چندان آشکار نباشد که سبب شود از جمعی که برای همکاری شکل گرفته است، اخراج 

 همیشه همکاری کردناید در جایی میان رسد این شیوه و استراتژی، بگردد. به نظر می

 قرار بگیرد.  همیشه همکاری نکردنو 
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همکاری »گیرد. نخست آنکه این حکم که میلوم از این مثال، دو نکته را نتیجه می

، به شرایط و کارها بستگی دارد و دوم آنکه عموم «است 00کردن، خوب و سازوارانه

و « همیشه همکاری کردن»، جایی میان ی همکاریهای سازوارانه در زمینهاستراتژی

 ( 090 - 099قرار دارد. )همان: « همیشه از همکاری کردن در رفتن»

هاست، ی انتخاب طبیعی در انسانبه باور میلوم، اگر بپذیریم که رفتار اخلاقی، نتیجه

ی مهمی خواهیم رسید: بنا بر انتخاب های مشابه، به نتیجهبا توجه به این مثال و مثال

مند باشد و نه ، باید نه همیشه و کاملا فضیلت09طبیعی، یک انسان با عملکرد خوب

مند. این وضع در مورد سایر جانداران نیز قابل مشاهده است. همیشه و کاملا رذیلت

برای مثال سریع دویدن گرچه برای یک آهو ضروری است، اما آهویی که همواره و فارغ 

نیاز برای رشد و زندگی خود را از دست خواهد داد و  از شرایط سریع بدود، انرژی مورد

ی دویدن برای آهوها، در  شود. پس وضعیت بهینهتوسط انتخاب طبیعی، برگزیده نمی

 حدی میانه قرار دارد؛ نه همیشه سریع دویدن و نه همیشه کند قدم برداشتن.

پذیرفته و ممکن است در برابر این اشکال، فوت پاسخ دهد که او نیز این نکته را 

مند بودن، لزوما و در تمام موارد، نقش کارکردی خود را صریحا اعلام کرده که فضیلت

شود.  مند گاهی با شکست مواجه میکند و انسان فضیلت در بهبود وضع انسانی ایفا نمی

کند که با این پاسخ رفع  ی متفاوتی را بیان می اما باید توجه داشت سخن میلوم، نکته

، «مند بودنهمیشه فضیلت»دهد که  چنان که دیدیم، میلوم نشان مینخواهد شد. 

دهد و در نتیجه توسط انتخاب طبیعی، برگزیده  اساسا تناسب کلی نوع بشر را بهبود نمی

انسانِ »، یک «انسان با کارکرد خوب»شود. به عبارت دیگر، بنا بر رویکرد تکاملی،  نمی

مبنای « انسان با کارکرد خوب»نیز،  ی فوتنیست. در نظریه« مندهمیشه فضیلت

های ارزشی و اخلاقی ماست. در نتیجه، با تلفیق رویکرد فوت و رویکرد تکاملی به  داوری

 ، انسان خوب نیست.«مندانسانِ همیشه فضیلت»این نتیجه خواهیم رسید که 

آن  نیازمند گوییراست برای مثال فضیلت بپذیرد که است آن فوت دیگر حل راه

 کسی جان که فرد همواره سخن راست بگوید؛ بلکه در شرایطی، مانند زمانی کهنیست 

توان گفت که حدی از بگوید. در نتیجه می دروغ باید مندفضیلت انسان است، خطر در

فاعل را « مند بودنِهمیشه فضیلت»گویی سازگار است و گویی، با فضیلت راستدروغ
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 نظر از. است نشده درک درستی به میلوم ینکته هم پاسخ این در اما کند.نقض نمی

 شهودا عملی در مواقعی باید به اعمالی روی آورد که کارکرد خوب، با انسان میلوم،

 باید برخی مواقع در خوب کارکرد با انسان مثال، برای. شوندتلقی نمی مندانهفضیلت

 مندفضیلت با هوداش منافع، برای گوییدروغ و بگوید دروغ خود یابی به منافعدست برای

  .است تضاد در بودن

حاصل سخن آن است که به باور میلوم، فوت با پذیرش دیدگاه تکاملی، دو راه بیشتر 

-ها، اعمال فضیلت در پیش پای خود ندارد: او یا باید بپذیرد که هنجار طبیعی در انسان

پذیرد یا  را می ی صرف را تأیید نخواهد کرد، بلکه تعادلی میان فضیلت و رذیلت مندانه

های غیر از  هایی که در حوزه باید اقرار کند که ساختار ارزیابی اخلاقی ما، با ارزیابی

ای که او میان این دو حوزه از  همانی ساختاریدهیم متفاوت است و این اخلاق انجام می

 ( 099ها در نظر گرفته است، اشتباه است. )همان:  داوری

ی تکاملی را بپذیرد و آن را در مورد انسان به کار گیرد؟ شناس اما آیا فوت باید زیست

 02«گرایی اخلاقی فوت، طبیعی است؟ چه چیز در طبیعت»ی  هکر رایت در مقاله

 کوشد به این سوال پاسخ دهد.  می
 

 گرایی منطقی ن پاسخ بر مبنای فوت. اولی3-3

بهتر است تمایزی  گرایان بررسی کنیم، پیش از آنکه پاسخ هکررایت را به اشکال تکامل

ی فوت قائل شد در نظر بگیریم. تامسون در  را که تامسون میان سه سطح اندیشه

گرایی منطقی که  کند: فوتی خیر طبیعی فوت، سه لایه را از یکدیگر تفکیک می نظریه

گرایی محلی که امکانات موجود در  دهد، فوت مبانی منطقی مورد نیاز فوت را شرح می

گرایی محتوایی که متضمن تبیین دیدگاهی است  کند و فوتررسی میی بشر را بگونه

که فوت به نحو درونی نسبت به سبک زندگی بشر اتخاذ کرده است. تامسون فهم خاص 

دهد. )تامسون،  گرایی منطقی قرار میفوت از زندگی و قواعد بازنمایی را در لایه فوت

دیدگاه خود تامسون است که در ( این فهم خاص، در حقیقت برگرفته از 0 -9: 0229

شرح داده شده است. بر اساس این دیدگاه، برای شناخت هر « بازنمایی زندگی»ی  مقاله

چیز به عنوان ارگانیسم، باید آن را از منظرگاهی هنجاری ببینیم. این نکته بر دو 

 فرض استوار است: پیش
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ی یک  هض نخست آنکه برای آنکه بخواهیم موجودی را به مثاب فر پیش» -

ی گونه و سبک زندگی  زمینه ارگانیسم درک کنیم، لازم است آن را در پس

 خاص آن گونه قرار دهیم.

ای از کارکرد خاص  زمینه فرض دوم آنکه قرار دادن یک ارگانیسم در پسو پیش -

اش، در واقع همان نگاه کردن به آن ارگانیسم از منظرگاهی هنجاری  گونه

 (992: 0221)هکر رایت، « است.

فرض را بهتر دریابیم، فرایند تقسیم سلولی را در یک  برای آنکه مدعای این دو پیش

باکتری و یک فیل در نظر بگیرید. تقسیم سلولی در یک باکتری، در واقع همان فرایند 

تولید مثل است. اما همین عمل در یک فیل، بخشی از فرایند رشد و نمو را تشکیل 

ر موجودات انضمامی مختلف، تنها با در نظر گرفتن آن دهد. کارکرد این فرایند د می

شان قابل فهم است. اما برای آنکه ما بتوانیم  ی سبک زندگی زمینه موجودات در پس

موجودی را به عنوان ارگانیسم بازشناسیم، لازم است برخی فرایندهای خاص حیاتی 

ذرد. چنان که گفتیم، مانند غذا خوردن، تولید مثل کردن و ... به طور مداوم بر آن بگ

اش  این کارکردهای حیاتی، با در نظر گرفتن موجود در بستر سبک زندگی خاص گونه

ی ارگانیسم نیز تنها در این بستر  آید. در نتیجه فهم یک موجود به مثابه به فهم در می

 میسر است. 

بک ی گونه و س زمینه از سویی دیگر، باید توجه داشت که وقتی ارگانیسم را در پس

هایی در  دهیم، در حقیقت عملکردهای آن را در نسبت با ویژگی زندگی خاصش قرار می

گیریم که برای ارگانیسمی از آن نوع، طبیعی و نرمال است. این عمل در حقیقت  نظر می

نوعی ارزیابی و برآورد هنجاری است. برای این کار لازم است ما برخی از نیازها و 

 ونه را بشناسیم.مند این گکارکردهای غایت

مشخص است که تامسون، و به تبع او فوت، ادعایی منطقی را در برابر ما قرار 

دهند. به عبارت دیگر معتقدند که فهم ما از یک چیز به عنوان یک ارگانیسم، صرفا  می

ای که بدان تعلق دارد میسر است و ما اساسا  ی گونه زمینه با قرار دادن آن چیز در پس

ها نیستیم. این ادعای منطقی، در واقع ساختار  یگر، قادر به فهم ارگانیسمای دبه شیوه

ی تجربی در باب ارگانیسم قرار  کند و پیش از اتخاذ هر نوع نظریه فهم ما را بیان می

ها پی بگیریم، باید توجه  دارد. یعنی فارغ از آنکه ما چه رویکردی را در شناخت ارگانیسم

اش، فهم ما از او   ی گونه زمینه ار دادن آن ارگانیسم در پسداشته باشیم که تنها با قر
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توان دریافت که اتخاذ یک دیدگاه  گیری خواهد بود. با توجه به این نکته می قابل شکل

ی پیشین خداوند یا تبیینی تکاملی بر اساس فرایند انتقال  مندانه بر اساس نقشهغایت

قی قرار دارد. چنان که هکر رایت تأکید ژن، منطقا در سطحی متفاوت با این ادعای منط

ی این موضوعات مستقل  ی تجربی درباره نگاه فوت به کارکرد، از هر نظریه»کند،  می

 )همان(« است.

گردیم. هکر رایت اشتباه  با در نظر گرفتن نکات بالا، به پاسخ هکر رایت باز می

ی نادرستی تعمیم داده  حوزهی فوت را به  داند که نظریه دیدگاه میلوم را در این امر می

است. هدف فوت آن نیست که رویکرد تکاملی به مفهوم کارکرد را کنار بزند و رویکرد 

خودش را جایگزین آن نماید. مفهوم کارکردی که فوت در دیدگاه خود استفاده کرده، 

توضیحی یا  کند. این مفهوم در دیدگاه فوت، نقش نقش تئوریک مجزایی را ایفا می

 شناسانه زیست ی نظریه ی فوت، یک تبیینی بر عهده ندارد. به عبارت دیگر، نظریه

زنده  موجودات یدرباره هایی است که گزاره منطقی در باب ی نظریه یک بلکه نیست؛

 تبیین ما به اند نتوانسته تامسون و فوت که اعتراض این بنابراین. سازیم می

 احکام ی درباره را حقیقت باید ر ارائه دهند که چطورای از این ام شناسانه معرفت

 دهد مورد است. هدف فوت صرفا آن است که نشان دانست، اعتراضی بی طبیعی-تاریخی

است. در نتیجه او  لازم هنجاری مبنای یک ها، ارگانیسم درباره ادعاهایی ساخت برای

بسپارد.  دیگران بهای را  شناسی معرفت تواند با آسودگی خاطر، بناکردن چنین می

 (996)همان: 
 

 نقدبازسازی  . 4-3

تواند با کمی تغییر، اعتراض خود را بازسازی کند.  رسد که میلوم همچنان می به نظر می

پذیرد: نخست آنکه مفهوم کارکرد در  فرض کنید که میلوم دو نکته را از هکر رایت می

های تاریخ  استخراج گزارهی فوت، در سطحی منطقی طرح شده است، نه در سطح  نظریه

های تاریخ طبیعیِ مورد نیاز  طبیعیِ مورد نیاز و دوم آنکه فوت، برای استخراج گزاره

ای را اتخاذ نکرده است. پس دیدگاه فوت نسبت به  ی تجربی خود، هنوز هیچ نظریه

ی دهد باز است و با در نظر گرفتن برتر دست میها را به ای که این گزاره ی تجربی نظریه

تبیینی دیدگاه تکاملی، فوت باید این نظریه را در قدم بعدی خود، یعنی در استخراج 

های تاریخ طبیعی بپذیرد و چنان که ذکر شد، کاربست رویکرد تکاملی در مورد  گزاره

 ها به نتایج غیر قابل قبولی در حوزه اخلاق می انجامد. سبک زندگی انسان
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 ی؛ یک اشکال مشابهبه طبیعت انسانرویکرد تجربی . 5-3

داند.  گرایانه فوت وارد می به دیدگاه طبیعت 02وودکاکاسکات اشکالِ نسبتا مشابهی را  

تواند  به باور او، اگر فوت حقیقتا بخواهد به حقایق طبیعت انسان وفادار بماند، نمی

های  تضمین کند که این طبیعت لزوما به فضایل انسانی مرتبط خواهد بود. زیرا ضرورت

ی  اند که به وسیله ای برآمده ها، از حقایق تصادفی سطویی در مورد طبیعت انسانار

اند. پس بسیار  ی حیات بشر شکل گرفته شناسانه و تکامل فرهنگی چرخه تکامل زیست

کنند  هایی راهنمایی می بینانه است اگر بپنداریم این حقایق حتما ما را به داوری خوش

 ( 226: 0226اک، اند. )وودک که اخلاقا پسندیده

ی  دهد. مثال نخست درباره وودکاک به عنوان شاهد سخن خود، دو مثال را شرح می

دوستی در  به عنوان یکی از فضایل انسانی است. به باور وودکاک، قطعا نوع 06دوستی نوع

های بسیاری قرار گرفته  ی بشر وجود دارد؛ اما این ویژگی بشری، درون محدودیت گونه

همکاری میان  گیری دارند. مطالعاتی که در باب دامنه و شیوه بی چشمکه اثرات جان

تواند  دوستی اعضای یک گروه بسته، می دهد که نوعها انجام شده است، نشان میانسان

نسبت به کسانی که در آن گروه قرار ندارند منجر  01هراسی در برخی مواقع به بیگانه

دوستی ما  تواند بر کیفیت نوع ز بیگانگان، میگیری ا شود و این گرایش به هراس و کناره

تأثیر قابل توجهی بگذارد. پس چنان که پیداست، مطالعات تجربی موجود، ابدا گرایش 

گیرند و با  ها را به طور ساده و بدون محدودیت در نظر نمی دوستی در انسان نوع

 ی این ویژگی در زندگی بشری مخالفند.  «بخشی ساده عمومیت»

دست ما دهد که بتوانیم بر ر گرفتن این واقعیت، دیدگاه فوت باید معیاری بهبا در نظ

هراسی، طرد کنیم. اما  دوستی را بپذیریم، اما آفات آن را، مانند بیگانهاساس آن نوع

دهد. در نتیجه فوت ناچار  دیدگاه کنونی فوت، چنین معیاری را برای تفکیک ارائه نمی

لیم شود و آن این است که حالات انگیزشیِ ی ناپسند تس است به یک نتیجه

ها، فضیلتی اخلاقا ارزشمند هستند. زیرا در وضع طبیعی و  هراسی نیز در انسان بیگانه

 ( 221 -221: 0226ی بشری حضور دارند. )وودکاک،  سبک زندگی خاص گونه

                                                   
25

 Scott Woodcock 
26

 altruism 
27

 Xenophobia 



 949/ 9317پاییز و زمستان، 2، شماره 46فلسفه، سال 

 

 01گردیگرایی یا همگونای است که به آن همگان مثال دوم، در باب خصیصه

ها گرایشی طبیعی به همنوایی با جمع دارند و این ویژگی، در کل یک  . انسانگوییم می

های بزرگی که اعضایی غیرهمگون  دوستی در گروه تواند به نوع تمایل مفید است. زیرا می

گرایی و تمایل به همنوایی با قدرت حاکم بر جامعه در  دارند کمک کند. اما این همگون

توان در  ای منجر شود. مثال آشکار این وضع را می ج زنندهتواند به نتای برخی مواقع می

ها با حزب حاکم سبب شد مرزهای اخلاقی جامعه فرو  دوران نازی دید. همنوایی آلمانی

ریزد و انگیزشی در افراد برای ارتکاب اعمال صریحا خلاف اخلاق به وجود آید. پس نیاز 

ها تأیید کنیم، اما مواردی را که  نسانگرایی را در ا است که به نحوی، همنوایی و همگون

در آنها این ویژگی از کنترل خارج شده و به نتایج مخربی ختم شده است را طرد و نفی 

های  نماییم. اما دیدگاه فوت، معیاری برای تفکیک حقایق ستودنی زندگی بشر از واقعیت

 (262 -221دهد. )همان:  بار موجود در آن ارائه نمی زیان
 

 مبنای خوانش شهودی از نظریه فوت ین پاسخ بردوم .6-3

کند. به باور او، خوانش میلوم و  در برابر این انتقاد، هکر رایت مجددا پاسخی را طرح می 

اند رویکردی را که فوت  وودکاک از دیدگاه فوت، نادرست است و این دو متفکر نتوانسته

 ت، به درستی درک کنند. های تاریخ طبیعی انسان پیش گرفته اس در استنتاج گزاره

ی هنجار  گفتیم که فوت برای ارزیابی جانداران اعم از انسان و گیاه و حیوان، از ایده

ی مورد  کند. به باور او این هنجار طبیعی، به سبک زندگی گونه طبیعی استفاده می

بررسی بستگی دارد. در مورد جانداران غیر از انسان، خیر طبیعی در نسبت با 

ی  ی حیات گونه مشارکت دارند و این چرخه شود که در چرخه یی تعریف میها ویژگی

حیات شامل رشد، حفاظت از خود و تولید مثل است. اما در نسبت با انسان، ارجاع 

شوند. به باور فوت،  تر می ی بیولوژیکی کافی نیست و معیارها پیچیده صرف به چرخه

 وم زندگی خوب انسانی، شناسایی کرد.عناصر خیر را در مورد انسان باید به کمک مفه

گیری دارد، عقلانیت  های انسانی که در سبک زندگی ما تأثیر چشم یکی از ویژگی 

های ما جدا نیست. بنا بر نگاه فوت،  عملی است. عقلانیت عملی، از هیچ یک از کنش

کند و خوب عمل کردن، یعنی مطابق عقلانیت عملی  انسان خوب، خوب عمل می
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س اگر فردی، به نحوی ناقص از عقلانیت عملی استفاده کند، در واقع انسان زیستن. پ

 خوبی نیست.

های متعددی در باب عقلانیت عملی ارائه شده است. اما به چه نحو  که نظریه دانیم می

های رقیب داوری کرد و یکی را برگزید و سایرین را کنار  توان میان این نظریه می

شناسی تکاملی  این قضاوت، به مطالعات تجربی یا زیست گذاشت؟ آیا لازم است برای

 متوسل شویم؟

توان تعریفی از  نمیکند که  ادعا می 01«عقلانیت و خیر»فوت در مقاله مهمی به نام 

عقل عملی ارائه داد و در آن، معطوف به خیر بودنِ اراده را در نظر نگرفت. به عبارت 

مشتق شده  92دهیم، باید از خیر ارادهدیگر، هر معیاری که برای عقل عملی ارائه 

رسد در اینجا یک  شود، به نظر می چنان که هکر رایت متذکر می (2: 0222)فوت، باشد.

از طرفی خیر انسان، نیازمند عقلانیت »گوید که  شکل گرفته است. ظاهرا فوت می 99دور

ایت، )هکر ر«. عملی است و از طرف دیگر، عقلانیت عملی به خیر انسان معطوف است

تواند به  ( ممکن است برخی اعتراض کنند که این دور و ابتنای متقابل، می992: 0221

مشکلی معرفتی ختم شود. زیرا ظاهرا بنا بر این نظر، برای آنکه بدانیم چه انسانی خوب 

است و خیر برای نوع انسان چیست، باید اقتضائات عقل عملی را بشناسیم و دریابیم که 

است. اما از طرف دیگر، برای آنکه بدانیم چه انسانی عاقل است و حکمِ چه انسانی، عاقل 

نهایی عقلانیت عملی در موارد گوناگون چیست، باید عناصر خیر انسان را شناسایی 

تواند معیاری برای شناسایی عمل عقلانی ارائه  کرده باشیم. در نتیجه، دیدگاه فوت نمی

 دهد. 

ین دور معرفتی را به کمک دیدگاه تامسون توان ا هکر رایت معتقد است که می

ی عقلانیت  برطرف کرد. تامسون بر این عقیده است که فوت، ادعاهایی را که درباره

کند. به عبارت دیگر، درک ما از عقلانیت  عملی انسان دارد، به نحو درونی توجیه می

انسان مبتنی ی تجربی و بیرونی در باب زیست  شناسانه و مطالعه عملی، بر تبیین زیست

نیست. بلکه بر این حقیقت تکیه دارد که ما ملاحظات خاصی را به عنوان دلیل برای 

کنیم. درک ما از  شناسیم و بر اساس آنان عمل خود را تنظیم می عمل به رسمیت می

را  ها اندیشه این ما واقعیت که این زیرا»این ویژگی، از درون به ما داده شده است. 
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آن چیزی کرده که  را ما ی گونه که است چیزی از بخشی کنیم، میتلقی  دهنده دلیل

هایی عمل خود را  اکنون هست. همچنین این واقعیت که ما بر اساس چنین اندیشه

)تامسون، « ها اعتبار داده است. به این اندیشه که است چیزی از بخشی کنیم،  تنظیم می

 نرمال طور به ها اساس آنکه انسانبر  فوت»( پس به باور تامسون و هکر رایت، 1: 0229

( به نظر 991: 0221)هکر رایت، «. دهد نمی پیشنهاد را عملی کنند، چطور رفتار می

ها  شک برای بسیاری از خواننده کند که بی فوت در جایی توقف می»رسد که  می

ی ای برا ( زیرا فوت از هیچ معیار تجربی یا تکاملی992)همان: « گرایانه است. غیرطبیعت

گیرد. بلکه او معتقد است که یک  مشخص کردن آنکه چه انسانی خوب است کمک نمی

داند که چه کاری خوب و چه کاری نادرست است. پس  انسان عاقل، از پیش خود می

 شود.  ابتنای متقابل خیر انسان و عقلانیت عملی، به دور معرفتی ختم نمی

کمک دیدگاه تامسون بیان شده است، شاید بتوان در اینجا، پاسخ هکر رایت را که به 

ها  رسد که فوت در استنتاج هنجار طبیعی در مورد انسان بدین نحو بسط داد. به نظر می

ای را به کار برده است. در مورد جانداران غیر از  و جانداران غیر از انسان، معیار دوگانه

یکردی بیرونی اتخاذ واسطه به آنان، ناچاریم رو ی عدم دسترسی بی انسان، ما به واسطه

ی یک کل در نظر بگیریم. در این صورت هدف اصلی این کل،  کنیم و آنان را به مثابه

توان به رشد،  بقای نوع است. بقای نوع، شامل عناصر گوناگونی است که از میان آنان می

ی تجربی  شناسانه بقای فردی و تولید مثل اشاره کرد. در این مورد، یک رویکرد زیست

کنند استنباط کند و  هایی را که به این هدف اصلی خدمت می تواند ویژگی کاملی مییا ت

 برشمارد. 

ها را استنباط  توانیم این ویژگی واسطه می اما در مورد نوع بشر، ما خود به نحو بی

توانیم  ی مفهومی داریم و می ها آن است که ما اندیشه ترینِ این ویژگی کنیم. یکی از مهم

ی دلیل برای انجام عمل در نظر  ی هدف و ملاحظاتی را به مثابه به مثابه چیزهایی را

بریم. در این حالت  بگیریم و از این ویژگی در سراسر زندگی انسانی خود بهره می

ی اراده  کارگیری آگاهانه و داوطلبانه ای از زندگی بشری را، بر حسب به توان حوزه می

گوید،  باب این حوزه انجام داد. چنان که فوت میای را در  تفکیک کرد و ارزیابی ویژه

های اخلاقی ما در این حوزه قرار دارد و عقلانیت عملی، معیاری است که در این  قضاوت

ای را که راهنمای عمل و  های مفهومی حوزه حاکم است. طبعا ملاحظات و اندیشه

ی  مطالعه توان به نحو تجربی و با معیاری برای عقلانیت عملی ما هستند، نمی
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شناسانه استنباط کرد. بلکه برای درک و دریافت آنان، باید دید چه ملاحظاتی  زیست

دهنده در این ساختار دارند. ملاحظات اخلاقی، همانند  جایگاهی ذاتا معتبر و دلیل

ملاحظات مبتنی بر میل و سود شخصی، از چنین جایگاهی برخوردارند. پس در پاسخ به 

تواند به دو نکته اشاره کند. نخست آنکه ما در  دکاک، فوت میانتقادات میلوم و وو

ی تجربی و تکاملی نیازی  شناسانه ها به مطالعات زیست استنباط هنجار طبیعی در انسان

ها یا  ی دوم آنکه در شرایطی مانند همنوایی مخرب میان انسان نداریم. نکته

به ملاحظات اخلاقی، به عنوان  توان افراد را محکوم کرد که هراسی ناپسند، می بیگانه

اند و در نتیجه عقلانیت عملی خود را به نحوی  آور توجهی نداشته ملاحظاتی ذاتا دلیل

 اند. ناقص به کار گرفته
 

 . دو خوانش از شکوفایی انسان4

کوشد آن را  کند و می گرایی ارسطویی را مجددا احیا می دیدیم که فوت، طبیعتتا اینجا 

ی فضایل با شکوفایی انسان، محور  ن جدید همراه و سازگار سازد. رابطهبا اقتضائات جها

دهد. اما این ارتباط به دو طریق  اصلی دیدگاه فوت در دوران متأخر او را تشکیل می

عمده مورد تفسیر قرار گرفته است. این دو طریق، از دو رویکرد متفاوت در 

ن مسئله که دیدگاه فوت به کدام کند. ای حکایت می 90گرایی اخلاقی نوارسطویی طبیعت

یک از این دو رویکرد تعلق دارد، محل نزاع است. قائل شدن به هر یک از این دو رویکرد 

کوشیم ضمن  ی فوت قرار دهد. در ادامه می تواند مسائلی را در پیشگاه اندیشه می

مانده های تفسیری دیدگاه فوت و مسائل باز تفکیک این دو رویکرد، نگاهی کلی به شیوه

 ی فلسفی داشته باشیم. در این پروژه

 بنیان و اخلاقی گرایی طبیعت» عنوان با خود ی مقاله در رایت هکر که چنان

 قائل تمایز نوارسطویی گرایی طبیعت از نسخه دو میان توان می نویسد، می 99«فاعلیت

آن مند شدن  شکوفایی انسان را به معنای سعادت که است رویکردی اول، ی نسخه. شد

 به را ما تواند می که است مسیری اخلاقی، زیست دیدگاه، این در. گیرد در نظر می

 مسیر این در فوت، رویکرد از الهام با هوس، هرست روزالین. برساند خوشبختی و سعادت

 برای بشر نوع که است ای ویژگی فضیلت،» که است باور این بر او. دارد می بر گام

: 9111 هوس، هرست.« )دارد نیاز بدان زیستن خوب و شدن شکوفا سعادت، به رسیدن
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 بشر اگر: داد ارائه فضایل مصادیق تعیین برای معیاری توان می تعریف، این بر بنا( 901

 بشری فضایل از یکی ویژگی آن داشت، نیاز خاصی ویژگی به سعادت، به رسیدن برای

 .بود خواهد

 با کنیم، ترسیم ضروری ای رابطه تسعاد به رسیدن و فضایل میان بخواهیم اگر البته

 مند سعادت مند، فضیلت فرد که افتد می اتفاق بسیار. شویم می مواجه هایی دشواری

 که رسد می نظر به. است نگرفته پی را ای مندانه فضیلت زندگی مند، سعادت فرد یا نیست

 به رسیدن برای فضایل که پذیرد می هوس هرست مشکل، این از رهایی برای

 در مثال برای زیرا. اند کافی شرطی نه و لازم شرطی نه زندگی، در مندی تسعاد

: همان. )شود وارد آسیبی زندگی در من به که شود می باعث بودن شجاع شرایطی،

 به رسیدن برای «مسیر اعتمادترین قابل» مندی، فضیلت که شود می مدعی او اما( 992

 سیگار که بگیرید نظر در را فردی نظر، این درک برای( 992: همان. )است سعادت

 کافی، شرطی نه و است لازم شرطی نه بودن، سالم برای کشیدن سیگار گرچه. کشد می

 سیگار به نسبت نکشیدن سیگار قطعا ماندن، سالم برای که گفت خواهد او به دکتر اما

 .است تری مطمئن بسیار مسیر کشیدن،

 دادن پاسخ رسد می نظر به و است شده مطرح زیادی انتقادات دیدگاه، این برابر در

 و سعادت اودیمونیا، مفهوم گرچه آنکه نخست. نباشد میسر آسانی به انتقادات، آن به

 و مشخص تعریف هرگز اما کند، می ایفا دیدگاه این در را محوری نقشی شکوفایی،

 چه با که نیست مشخص و( 206: 0222 سوبل، و کپ) شود نمی ارائه آن از واضحی

 آن دوم ی مسئله. کرد تعریف ها انسان در را مندی سعادت این توان می معیاری و کملا

 برای مطمئنی مسیر ابدا مندی فضیلت آن در که کرد تصور را شرایطی توان می که است

 افراد که است آن تر مطمئن مسیر نازی، دوران در مثال برای. نیست سعادت به رسیدن

 گرچه دیدیم، ترپیش که چنان همچنین. بگیرند پی را همنوع به توجهی بی و انزواطلبی

 کاملا» اما باشد، مند فضیلت فاعل نفع به عموما تواند می «بودن مند فضیلت کمی»

 .کند نمی برآورده را شرط این «بودن مند فضیلت

 گویند، می سوبل و کپ که چنان. است فضیلت مصادیق تعیین بعدی، ی مسئله

 رسانند، می سود شان دارنده به عموما بودن راستگو و بودن نمهربا که پذیرفت توان می

 بودن منزوی و بودن خودخواه مانند صفاتی که پذیرفت توان می نیز نسبت همین به اما
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 فضیلت عنوان به نیز را صفات از دسته این باید معیار، این طبق نتیجه در. اند چنین هم

 (292: همان. )کرد تلقی

 از رویکرد این در را طبیعی خیر در او دیدگاه ت،فو مخاطبان از بسیاری

 توان می اما. اند پرداخته او نقد به اساس این بر و اند داده قرار نوارسطویی گرایی طبیعت

 این. بگذارد کنار را مشکلات این از بخشی است قادر که داشت فوت از دیگری تفسیر

 .تاس نوارسطویی گرایی طبیعت از دوم رویکرد همان تفسیر،

 را «زندگی خوب انسانی»و  «شکوفایی» نوارسطویی، گرایی طبیعت از دوم ی نسخه

 انسانی غیرناقص و نرمال وضعیت به رسیدن عنوان به بلکه ،مندی سعادت معنای به نه

 از نسخه این در. کند می دنبال را رویکرد این رایت هکر دیدگاه. کند می تفسیر

 اقتضائات و فضایل اساس بر زیستن و بودن خوب انسانِ نوارسطویی، گرایی طبیعت

 که انسانی. است  «انسانی نرمال فاعلیت» آوردن دست به برای لازم شرطی اخلاقی،

 نباشد، ناقص انسانی آنکه برای فرد و است ناقص انسانی ندارد، انسانی نرمال فاعلیت

 رسمیت به عمل برای دلیل عنوان به را ها آن و دهد بها اخلاقی اقتضائات به است لازم

 ادعایی هیچ دیدگاه این در که است مشخص( 92 - 99: 0290 رایت، هکر. )بشناسد

 فرد به که نیست تضمینی هیچ ندارد؛ وجود فضایل و خوشبختی میان رابطه ی درباره

 او به توان می اما. رسید خواهد سعادت و کامیابی به لزوما که دهد اطمینان مند فضیلت

 است لازم بودن انسان برای که شود می چیزی فضایل، به عمل با که ددا را اطمینان این

 .باشد

 تجربی، مطالعات که مشکلاتی از تواند می دوم رویکرد گوید، می رایت هکر که چنان

 برابر در انسانی زیست در کامیابی و خوشبختی شرایط باب در آماری یا شناسانه زیست

 از برخی عمل، در که حقیقت این دیگر زیرا. یابد رهایی دهند، می قرار نخست رویکرد

 که تکاملی دیدگاه این یا گیرند می قرار تناقض در ما کامیابی و خوشبختی با فضایل

 پیروی ی واسطه به بلکه مندانه، فضیلت زیست ی واسطه به نه او، نوعِ بقای و بشر سعادت

  .شود تلقی مهم امری تواند نمی است، آمده دست به امیال و غرایز از

 نرمال، طور به ها انسان» که عبارت این کند، می تأکید رایت هکر که چنان همچنین

. است نیامده دست به بشر تجربی ی مطالعه از و نیست تجربی عبارت یک ،«هستند فاعل

 است لازم دهیم، انجام عملی آنکه برای ما» زیرا. دارد خود از بشر که است تفسیری بلکه

 که ببینیم ای گونه از بخشی عنوان به را خودمان باید ما. هستیم لفاع که کنیم تأیید
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 به را مهمی هنجاری های دلالت حقیقت این و هستند فاعل نرمال طور به آن افراد

 باید باشد، داشته را انسانی نرمال فاعلیت آنکه برای فرد( 92: همان.« )دارد همراه

 .دهد می تشکیل را هنجارها نای از بخشی اخلاق، و بپذیرد را عامی هنجارهای
 

  . نتیجه5

دیدیم که رابطه فضایل و شکوفایی انسان در دیدگاه فوت، به دو طریق عمده مورد 

 و است قبول قابل یک کدام تفسیری، رویکرد دو این میان تفسیر قرار گرفته است. اما

 فوت که رسد می نظر بهاست؟  بوده متمایل دو این از یک کدام سمت به فوت ی اندیشه

 نظر مد واضح نحوی به را اخلاقی گرایی طبیعت نوع دو این تمایز خود، متأخر اثر در

 برای او دیدیم، که چنان. است برداشته گام رویکرد دو هر میان جایی در و نداشته

 دوگانه معیاری از انسان، از غیر جانداران و انسان در طبیعی خیر های گزاره استخراج

 کار مبنای را بیولوژیکی اهدافی انسان، از غیر جانداران مورد در وتف. کند می استفاده

. است سخن این شاهد فردی، بقای و مثل تولید رشد، بر بسیار تأکید. دهد می قرار خود

 مطالعات کمک به حیوانات، و گیاهان در اهداف این شدن برآورده ی شیوه فهم طبعا

 استنتاج به وقتی که رسد می نظر به اما. است میسر تکاملی های دیدگاه یا تجربی

 فوت. کند می تغییر رویکرد و زمینه اهداف، رسیم، می انسان طبیعی تاریخ های گزاره

 تقلیل صرف بیولوژیکی اهداف به را انسان شکوفایی توان نمی که کند می اعلام صراحتا

 پیشنهادی لیستی هرگز او البته. آورد روی تری پیچیده اهداف به باید مورد این در و داد

 در اصلی هدف که کند می تأکید صرفا و کند نمی بیان ای پیچیده اهداف چنین برای

 ها انسان ارزیابی در دیگر، عبارت به. است «انسانی خوب زندگی داشتن» انسان، مورد

 باشیم، باید که چیزی آن تا باشیم داشته است لازم که کنیم توجه هایی ویژگی به باید

 نخست: یافت توان می چیز دو در را انسان مقوم عناصر جمله ازاور هکررایت، به ب. بشویم

 داریم اعمال انجام دلایل باب در مفهومی ورزی اندیشه توانایی حیوانات، برخلاف ما، آنکه

 روی ها کنش انجام به ارادی نحوی به توانیم می که هستیم هایی فاعل ما آنکه دوم و

 انسانی فرد هر است لازم که است مهمی عناصر از لانی،عق فاعلیت نتیجه، در. آوریم

 و تامسون که چنان. باشد خود ی گونه از غیرمعیوب فردی بتواند تا باشد داشته

 درونی رویکردی با بلکه بیرونی، ای مطالعه با نه ویژگی این کنند، می بیان هکررایت

 عنوان به را خودمان تاس لازم آوریم، روی عملی به آنکه برای ما. است آمده دست به

 .آورد می دنبال به را هنجاری التزامات ما برای تأیید، این و کنیم تأیید فاعل یک
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 انتقادات تمام برابر در فوت دیدگاه از تواند نمی دوگانه، رویکرد این که داشت توجه باید

 شاید آنکه نخست. اند مانده باقی نشده حل که دارد وجود مسائلی هنوز و نماید محافظت

 در را طبیعی خیر عناصر حیوانات، و گیاهان مورد در تجربی مطالعات کمک به بتوان

 در قضاوت انسان، مورد در معیاری چنین غیاب در اما کرد، مشخص بیش و کم آنان

 زیرا برسد؛ بست بن به تواند می انسانی خیر عناصر مورد در موجود متفاوتِ آراء میان

 موارد در تواند می عملی، عقلانیت هنجارهای و خود زا ما درونی و واسطه بی درک

 عقیده این بر فوت گوید، می تامسون که چنان. باشد داشته تفاوت یکدیگر با گوناگونی

 عدالت، چون فضایلی که ملاحظاتی اساس بر خوب، عملی عقلانیت با فردی که است

 این شرایطی در راگ حتی کند؛ می عمل دهد، می قرار او برابر در...  و خیرخواهی

 ، تراسیماخوس مانند کسانی اما. گیرد قرار تقابل در او منافع و اهداف سایر با ملاحظات

 ملاحظاتی، چنین برای و دارند بشر زندگی سبک از دیگری درک ، نیچه حدی تا و  هابز

تفسیری -پس این سوال پیش خواهد آمد که مشاهده درونی و خود. نیستند قائل ارزش

ابل اعتماد است؟ برای پاسخ به این سوال، دو راه پیش روی ماست: راه چه کسی ق

نخست آن است که ما فرد یا گروهی از افراد را به عنوان جمعیتی نخبه در نظر بگیریم 

ی زیست انسانی حقیقی و اصیل باشد. اما  که شهود یا مشاهده درونی آنان، آشکار کننده

ای و بدون مبنا خواهد بود،  ی، یک انتخاب سلیقهرسد هر فرد یا گروه انتخاب به نظر می

ها یا ملاحظات خاصی را به طریقی فارغ از مفهوم زیست خوب  مگر آنکه ما اعتبار ارزش

انسان از پیش ثابت کرده باشیم. راه دوم آن است که به کمک مطالعات تجربی و آماری، 

کننده شناسانه که آشکار شناسانه و جامعه های رایج روان ها و مصاحبه مانند پیمایش

ها و باورهای افرادند، بکوشیم دریابیم که چه نوع مشاهده درونی و  ارزش

های تاریخی طبیعی  ها رواج دارد تا بتواند به عنوان گزاره ای، در میان انسان خودتفسیری

ها به کار رود و مبنای استخراج هنجار طبیعی قرار گیرد. در  درست در مورد گونه انسان

اند در نظر  توان امکانی برای نقدی که میلوم و وودکاک طرح کرده صورت باز هم میاین 

گرفت و قائل شد که تضمینی نیست که طبیعت انسان، ولو طبیعتی که با مشاهده 

درونی شناخته شده است، به اخلاق و ملاحظات اخلاقی پایبند باشد و ملاحظات رایج 

 دهنده است.   ها ذاتا دلیل ی عقل عملی انساناخلاقی را همان ملاحظاتی بیابد که برا

 که اخلاقی منازعات در تواند نمی رویکرد این اشکال دیگر در این خوانش آن است که

 و جنین سقط ی مسئله مانند نیست، دستیابی قابل وضوح به عملی عقل حکم و اقتضا
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رود  د، از دست میالاذهانی که بتواند سنگ محکی برای استدلالات اخلاقی قرار گیر بین

پذیری در وادی اخلاق  های مهم فوت، که تبیین استدلال این مسئله، با یکی از دغدغه و

  بوده ناسازگار است.

 مبنای بر که کرد فراهم اساسی توان می فوت، دیدگاه کمک به که رسد می نظر به نهایتا

 همچنان که مسائلی حل برای اما. بیابد تر مطمئن جایگاهی بتواند اخلاق عقلانیت آن،

 نیاز است. دیدگاه این بیشتر ایضاح و بسط به اند، مانده باز
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