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 چكيده
و توج معرفت  ـشناسـان معاصـر در مـورد معنـا و شـهود اخلاقـي ي ه شـهود
ويهاي متفاوتي دارند. نگارنده در اين نوشـتار درصـدد بررس ـديدگاه معنـا

و اين ديدگاه را مـي  پـذيرد كـه شـهود اخلاقـي توجيه شهود اخلاقي است
اگونه ايارزشييز نمود عقلاني است كه محتوااي  ـدارد. ا ي نيـن مقالـه بـه

م  ـدهد كـه شـهود اخلاقـي چگونـه سلسـله توجيسؤال پاسخ يه باورهـا ي
و باورهاياخلاق ميمبنا را توجيرا متوقف ساخته  كند؟يه

ا ويدر اشـارهيشـهود اخلاقـيو سـلبيجابيايهايژگين مقاله ابتدا به
و سپس ماه مـيـ، تحليشهود اخلاقهيت توجيشده و بـهيل دو مـدل شـود

ميتبيين درون و اعتمادپذيري شهود اخلاقي اشاره دويهر.شود گرايانه ك از
مينظر و تسلسل توجيه باورهـايه كمك يكنند كه باورهاي فرد توجيه شده

طرفـي متوقف شوند. در نهايت شرايط توجيه شـهودي از قبيـل بـيياخلاق
 شوند.اخلاقي بيان مي
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 . مقدمه1

پـردازان بندي كلاسـيك، توسـط شـماري از نظريـه صورت در1اخلاقيييشهودگرا
و (Prichard,1912)پريچـارد، (Moore, 1993)ل قرن بيستم از قبيـل مـورياخلاقي اوا
ارائه شـده اسـت. امـا فيلسـوفان اخـلاق اخيـر هماننـد (Sidgwick, 1907) سيجويك

ــودي ــومر (Audi, 1996)آئ ــفر (Huemer, 2005)، هي )و ش shafer–landau, 2003) ــا ب
تـر بـه شـهودات بازنگري نسبت به ديدگاه شـهودگرايان كلاسـيك، تـوجهي جـدي 

و غالباً معتقدند انتقاد از شهودگرا بت به خاطر عدم فهم درسـت نسـيياخلاقي داشته
به شهودات اخلاقي است. زيرا برخلاف شهودگرايان كلاسيك، شهودات اخلاقـي را 

و قابل تجديدنظر خطاپذير، اصلاح 2 دانند.ميپذير

و از حيـثيشـناخت اخلاقـي در درجـه اول عنـواني معرفـتييشهودگرا اسـت
بـه ايـن معنـا كـه در حـوزه رد؛يـگيقرار مـ4ياخلاقييگراذيل واقع3وجودشناختي

درييهاجودشناختي، واقعيتو اخلاقي مستقل از مـا وجـود دارنـد كـه توانـايي مـا
و خودبسـنده بـودن آنهـا نـدارد. همچن ـ و كشف آنها، تأثيري در وجـود نيشناخت

ميبهياخلاقيگرا، شناختيان اخلاقيشهودگرا زشمار هاي اخلاقي را را گزارهيآيند
و كذب و صدق ممعنادار 5 دانند.يپذير

شناسي به عنوان يك الگـوي مناسـب بـراي اخلاقي در حوزه معرفتييودگراشه
ميتوجيه اخلاق هنجاري به ميشمار تواند توجيهي آيد. به اين معنا كه شهود اخلاقي

و به عنوان مبناي اخلاقي، سلسله  نسبتاً قوي براي احكام ارزشي اخلاقي فراهم آورده
 را متوقف سازد.ياخلاقيه باورهايتوج

و اخلاقي از همه جنبـهييبا اين مقدمه روشن است كه بررسي دقيق شهودگرا هـا
ميبراساس همه رويكردها مجال گسترده طلبـد. تمركـز ايـن پـژوهش بـر حيـث اي

و درصدد پاسخ به دو سؤال است اولاً: مرادييشهودگرايشناختمعرفت اخلاقي بوده
ثايشناختاز شهود اخلاقي از حيث معرفت نياً شـهودهاي اخلاقـي چگونـه چيست؟

 توانند ديگر باورهاي اخلاقي فرد را توجيه كنند؟ مي

 شناسي شهود . گونه2
(رايج اسـت كـه بـه انحـاي6واسـطه)، دريافت بـي Intuitionترين معناي واژه شهود
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و عرفان به كار گرفتـه شـده اسـت. ايـن واژه در مختلف در فلسفه، منطق، رياضيات
بهفلسفه به طور يكس و ان و فيلسـوفاني از قبيـل افلاطـون، كانـت كـار نرفتـه اسـت

ميكار برده دكارت هريك به نحوي آن را به فلسفي توان ذيل شهوداند كه همه آنها را
 كنـد. قرار داد. براي نمونه افلاطون شهود فلسفي را ديدن مستقيم حقيقت، تصور مـي 

فل برخي از قبيل لايب و دكارت به نوعي شهود 7»شهود عقلانـي«سفي با عنوان نيتس

(علـم معتقد هستند. چنانكه دكارت معتقد است كه عقل بايد معلومات را بـه شـهود
بيند، عقل هم معلومـات را وجـدان ضروري ) دريابد. همانطور كه چشم چيزها را مي

ن). 127: 1377(فروغـي، كندمي و منطق را ميشهود مسائل رياضيات ييهـا توان نمونهيز
ش هود عقلي دانست. براي نمونه براساس شهود عقلي در رياضـيات، كـل از جـزء از

و ارتفاع نقيضين محال است. بزرگ و يا در منطق، اجتماع  تر است
ميواژه شهود را گاه به معناي بديهي به و آن زمـاني اسـت كـه در مـورد كار برند

و گزاره را نيـز گزاره و مـي ها استعمال شوند. براين اساس يك مفهوم تـوان شـهودي
و ملاحظه گزاره چاره و معرفـت بديهي دانست. به اين معنا كه فرد با فهم اي جز باور

ييهـا هاي بديهي گـزاره گويد: گزارهگلدمن مي).244: 1387(پويمن، بدان نداشته باشد 
و مسـتقل از سـاير گـزاره و دلايـل معلـوم هستند كه به خودي خود آشكار بوده هـا

اي عبارت است از توجيه كامـل در بـاور بـدان يـا معرفـت چنين گزارهدرك.هستند
و چنين گزاره شود: برخـي حقـايق ضـروري منطـقمينوع اي شامل سه نسبت بدان

ي كه از صـدق تحليلـي برخـورداريها، گزاره»همانياين«و�اصل امتناع تناقض«مثل 

الصـدق مثـلِ اي ممكـنهو برخي گزاره»همه مجردها غير متأهل هستند�هستند مثل

در ميان فيلسوفان مسـلمان هرگـاه (Dancy and Sosa, 1992, p: 466 ).»من وجود دارم�

و از علم شهودي سخن به ميان مي آيد، منظور علم حضوري است، يعنـي بـين عـالم
مي معلوم واسطه و وقتي گفته شـود كـه بهـرام مفهومي يعني صور ذهني وجود ندارد

امـا8 اسـت.د دارد مراد اين است كه عين معلوم نزد وي موجود نسبت به امري شهو
شود كه محل آن، قلـب اسـت. در شهود در حوزه عرفان اسلامي به رؤيتي محقق مي

رااين صورت در زمان مشاهده قلبي، شاهد در مشهود فانى مي و خود بيند، نمى شود
مييلابلكه تنها تجلى ذات حق تع  كند. را مشاهده
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ب يو عقلـيد توجه داشت كه تمركز بحث در اين نوشتار بر شهود فلسـفيااكنون
مياست كه به گزاره اخلاق ايگيتعلق  ـرد. به و توجيـن معنـا كـه درصـدد تحل ي هيـل

يبـه موضـوعات اخلاقـينسـبت محمـولات اخلاقـيمتعلق به درسـتيشهود عقل
دايهست بيم. از آنجا كه و سـياري از فيلسـوفان ره بحث در اين حوزه نيز گسترده بوده

مياخلاق به آن پرداخته فـرض شود از يكي از رويكردها به عنـوان پـيش اند، كوشش
و مسأله توجيه شهودي بر همان مبنا تبيين شود.  دفاع شود

يل شهود اخلاقي عقلي. تحل3
انـد كـه براسـاس آن شهود در اخلاق را در نگـاه نخسـت بـه دو معنـا لحـاظ كـرده

مي ان اخلاقييشهودگرا د؛ دسـته اول افـرادينشوبه دو دسته متفكران اخلاقي اطلاق
و شافتسبري هسـتند كـه شـهود اخلاقـي را گونـه  اي از قبيل پريچارد، باتلر، هاتسون

و آن هاي اخلاقي افراد نامند كه با كمك آن، ويژگيمي9را حس اخلاقي حس دانسته
نيي جزئـي توجـه دارنـد، بـراه حس اخلاقي به كارهاين به نظريشود. قائلادراك مي
و يـا وقتـي بـا ما درصدد تصميمي هستيم، وجدان به ما كمك مـيياساس وقت كنـد

كند. پـس بايـد توجـه داشـت كـه ايـن وضعيتي روبرو هستيم، شهود به ما كمك مي
شـود. در واقـع وقتـي بـا واقعيـت اخلاقـي روبـرو شهود با ادراك حسي مقايسه مي

و آن را انجـام گويد هستيم، حس اخلاقي مي و فـرد متوجـه شـده اين كار بد اسـت
 دهد.نمي

معتقدند كه ادراك خصوصيات اخلاقي افعـاليان اخلاقياما دسته دوم شهودگرا
و در انسان به وسيله شهود عقلي صورت مي گيرد. ايشان معتقدند كـه ادراك مفـاهيم

و ماتاخلاقي يا دستيهاگزاره و كم برخي از آنها به صورت عقلي قـدم بـر تجربـه
ييشـود دسـته دوم شـهودگرا گيرد. همانطور كـه مشـاهده مـي احساس، صورت مي

همييگرااخلاقي با رويكرد عقل پوشـاني دارد. در ايـن صـورت شـهودهاي اخلاقي

م و را بـرآن»يعقلـيشهود اخلاق�توان عنوانياخلاقي فرع بر شهود فلسفي هستند

1د.نها

ـــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
قي. در ادامه نوشتار مراد از شهود اخلاق1 همينيد عقليبدون ن است.يز
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و فلسـفي قـرار يكي از مشكلات كساني كه شه ود اخلاقي را ذيل شـهود عقلـي
اخلاقـييدادند اين است كه غالباً به شهودهاي غيراخلاقي بـراي توضـيح شـهودها 

ميتمسك مي الجملـه صـحيح رسد اين سخن هر چند بـه صـورت فـي كنند. به نظر
رد بين اينكه فرد در است ولي به طور بالجمله اشتباه است. زيرا تمايز زيادي وجود دا

نق�گزاره منطقي  و ارتفاع نسـبتيدرسـت،»ن، درسـت اسـتيضيمحال بودن اجتماع

هـل�يسه با اينكه فرد در گزاره اخلاقيرا شهود كند در مقايمحمول به موضوع منطق

نسـبت محمـول را بـه موضـوعيدرسـت،»دادن يك فرد به جلوي قطـار، خطاسـت 
مياخلاق نييشهود و كند. اين تمايز صرفاً شامل محتـوا سـت، بلكـه شـامل سـاختار

و پيامدهاي توجيه نيز هست. پس شايسته است اشتراكات را به صورت فـي  -عواقب
م.يالجمله تصور كن

و محتواي معرفتي ايهـام دوگانه شهود اخلاقي از حيث اطلاق اش بر عمل معرفتي
مي، به طوري دارد و شـيوه كه اي توان آن را شامل دو مورد ذيل دانست؛ الف) فعاليت

زمينـه ادراك عقلاني در ذهن كه اموري را كه نيازي به استدلال ندارنـد، بـدون پـيش
نمايد. يعني عقل علاوه بر فعاليت استدلالي، فعاليت ديگري دارد كه از طريـق آن بـه 

نادرك پاره  شـود كـه بـراي درك آنهـا نيازمنـد اسـتدلال نيسـتيم.ل مـيياي از امور
خاب) موضوعي كه به شيوه مي-يعني شهودي-ص اي بنابراين بايد10 شود. شناخته

و شهودها محتـوا  و محتواي شهود فرق قائل شد. زيرا ما شهود داريم بين خود شهود

را بـهينسـبت دوگـانگي، درسـت»زمين دو تاست�دارند. ممكن است من در گزاره 

رايزم ون  شهود كنم. در اين صـورت شـهود عبـارت از تجربـه آگاهانـه مـن اسـت
مييمحتواي شهود، درست توانيم به نسبت دوگانگي به زمين است. در اين صورت ما

هـا را نگري از شهودهايمان آگاه باشيم كه بـه مـا كمـك كننـد، آن تجربـه طور درون
و شـهود بـه  توضيح دهيم. پس بايد توجه داشت كه شهود به عنـوان فعـاليتي ذهنـي

ديهمانند درستييعنوان اينكه محتوا وگـانگي بـه زمـين دارد، دو روي يـك نسبت
و دومـي از ايـن جهـت كـه سكه اند. اولي از اين جهت است كه به من تعلق گرفتـه

حقامري را شهودي مي قت به دنبـال آن هسـتيم، محتـواي شـهوديناميم. اما آنچه در
ح مـآنيث ادراكينيست بلكه غالباً ايدهـيرا مورد توجه قرار ن صـورتيـم كـه در
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م.يشهود هستياز معنايمتفاوتيهاليشاهد تحل
و عنـي حـالتي ذهنـيي- 11الف) برخي از قبيل آئودي، شـهود را بـه منزلـه بـاور

و شـناختي ديگـري) تصـور(يـا حالـت-ايشناختي درباره محتواي گزاره نفسـاني
شهود داشـته باشـد، همـينP كنند. از نظر آئودي براي اينكه بهرام نسبت به گزاره مي

و شناختي در باره گزاره كه حالتي و بـراي شـهود،P ذهني داشته باشد بسـنده اسـت
بـر ايـن.(Audi, 2004, pp: 33-36)شناسـانه جديـد نـدارد نيازي به يك وضعيت روان

در 12اساس شهود، ماهيت كشف حقايق را ندارد، بلكه صرفاً تصديق  پي دارد. را
هاي فردي هسـتند قي گرايشاگر اين تعريف از شهود را بپذيريم، شهودهاي اخلا

و يا به شكل ديگـر اثبـاتي در كه در نظريه اخلاقي به عنوان توجيه كننده، نقض كننده
مي ارزيابي ادعاهاي نظري به اي اسـت كـه اخلاقي نيـز نظريـهييروند. شهودگراكار

يـا كننـده اخلاقـي نقـش توجيـهايبراساس آن برخي ادعاهـاي اخلاقـي در نظريـه 
و غيراستنتاجي هستند كننده نقض .(Audi, 1996, pp: 101-136)ايفا نموده

و وانب) برخي نيز : شهود عبارت از گـرايش بـه نواگن معتقدنديا همانند سوسا
)باور است Sosa, 1998, p: 260 & Van Inwagen, 1997, p: 309) به ايـن معنـا كـه وقتـي

دPكند يعني به باور به را شهود ميPبهرام   ارد. براساس دو ديدگاه فوق؛گرايش
به اگر بهرام.1 و يـا اينكـه حكـم مـيPشهود دارد، وي بـهPنسبت كنـد

 گرايش به حكم به آن دارد. 
به.2 و يا اينكه گرايش به حكم بـه آن داشـتهPاگر بهرام نسبت حكم كند

 13 شهود دارد.Pباشد، پس وي نسبت به 
بهج) هيومر شهود را گرايش گزاره ميف اي منحصر وي بـا توجـه بـه 14داند.ردي

و ظهـورات اينكه ادراك اوليـه عقلانـي 15گرا است، معتقد است كه شهودات، نمودها
) (Huemer, 2005, pp: 99-101 16. شـوند هستند كه به طور پيشيني بر عقل ما ظاهر مـي 

و گادل نيز از ديدگاه  كننـد گرا در مورد شـهود دفـاع مـي هاي ادراكچنانكه هوسرل
(see: Husserl, 1975 & Godel, 1947). 

هسـتند كـه 17هي ـبراساس اين ديدگاه شـهودات اخلاقـي، ظهـورات عقلانـي اول
اينياخلاق محتواي ارزشي دارند. پس شهود متعلق به گزاره ين اسـت كـه درسـتيز

نيدر نگـاه نخسـتيفرد ظهور عقليبه موضوع آن، براياخلاق نسبت محمول گزاره
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د دارد. يدگاه نخست با ديدگاه سوم، تنها اصـطلاحي نيسـت بلكـه ذاتـي اختلاف دو
كننـد گرايان قائل به نوع خاصـي از تجربـه هسـتند كـه تصـور مـي است. زيرا ادراك

ان  كنـد كـه چنـين تزاعـي ايفـا مـي بهترين نقش را براي توجيه احتمـالي موضـوعات
مي تجربه ربـه شـهودي را توان، تجربه شهودي ناميد. اما دو ديدگاه نخسـت، تج اي را

و معتقدند كه ما بايد راهي پيدا كنيم براي فهم اينكه چطور احكام خاص  انكار نموده
 هستند.كننده باورهاي ما يا گرايش به احكام، توجيه

هاي شهودي منبعـي اصـلي بـراي توجيـه بـاور بـه مسـائل رسد تجربهبه نظر مي
ميانتزاعي به و ديدگاه ادراكشمار توانـد بـه عنـوان مـورد شـهود مـي گرايان در آيند

بهنظريه آاي مناسب د براي اينكه نگاهي غيرشكاكانه نسـبت بـه شـهود داشـتهيشمار
باشيم. البته دروني بودن شهود لزوماً به معناي واقع نما بودن آن نيست. اينكه شخصي

كند به معناي اين نيست كه چنـين شـهوداتي حقايقي اخلاقي را درون خود شهود مي
ميخبر  كنند.يصحيح از واقع ارائه

و و استدلاليژگيادامه نوشتار، با ارائه به نفع نظريه سوم، آن را بـه عنـوانييهاها
ديكرديرو بديمناسب در مقابل دو و يبرايسان بسترنيدگاه نخست معرفي نموده

ميشهود اخلاقيتوجيه شناس ايفراهم  ـآورد. در هـاير ابتـدا بـه ويژگـيين تصـو ي
و ايج و سپس تعريفي جامع در مـورد شـهود و سليي ماهيت شهود پرداخته شده ابي

 شود.شهود اخلاقي ارائه مي

 هاي ايجابي. ويژگي2-1

تأابتدا با مييفرض هاي ايجابي ذيل را براي شهود عقلـي توان ويژگييد موضع سوم،
.و به تبع آن شهود اخلاقي تصور كرد

آنكوقتي امري را شهود مي.2-1-1 بينيم، در واقع كنـيم. مـي 18واسـطه ادراك را
و 20معرفـت 19شـامل امـوري از قبيـل ادراك حسـي، اما بايد توجه داشت كه ادراك

مي 21درك عرفاني تفاوت دارد.-كه مورد بحث اينجاست-شود كه با شهود عقلينيز
واسـطه بـودن آن اسـت كـه اسـت، بـي نكته اساسي كه در شهود عقلي مورد توجـه 

و فقـدانتو مي و فقدان تعريـف ان معاني متفاوتي از قبيل فقدان استنتاج، فقدان علت
.انديشه را براي آن تصور كرد
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و شـهود عرفـاني يـك معرفـت 22شهود اخلاقـي هماننـد ادراك حسـي.2-1-2
 ـغيرقضيه و عقلـي اسـت ول شـهودياي است. با اين تفاوت كـه ضـروري، پيشـيني

حسيعرفان ي هستند.پسين تجربه،يو ادراك
كـم بـه رسـد، دسـت فرايندي كه فردي از طريق آن به شهود اخلاقي مي.2-1-3

 طور حداقلي به واسطه توجه، تحت كنترل ذهني او است.
بهگزارهيهاشهودهاي اخلاقي، گرايش.2-1-4 بنـابراين هستند.يفرد اي منحصر

د. البته امـوري از تعلق دارنيهاي اخلاقهايي ذهني هستند كه به گزارهشامل وضعيت
و اراده نيـز -اي دارنـد كـه محتـواي گـزاره-قبيل باور، ميل، شك، گمـان، حافظـه

ميگرايش گزاره و اخلاقـي نـوع خاصـي از اي ناميده شوند. ولي شـهودهاي عقلـي
و با آنها متفاوت هستندگرايش گزاره در اين صورت).(Huemer ,2007, p: 30 اي بوده

اخمي و پيشيني دانسـت. اگـر امـري توان شهودهاي و عقلي را اموري وجودي لاقي
ميجزئي را شهود   ,Bealer)توان آن را بر يك شهود كلـي پيشـيني منطبـق كـرد كنيم

1996, p: 124).جوئل پاست نيز شهودها را نوع متمـايزي از يـك وضـعيت ذهنـي بـا
.(Pust, 2000, p: 31) داندپديدارشناسي خاص خود مي

و نه واژهشهود.2-1-5 كننـد. بنـابراين هاي زبان خاصي را ملاحظه مـي ها، معاني
و مسـتقل از زبـان شهودهاي فلسفي شامل هر زباني مي شـوند. زيـرا معـاني، ذهنـي

و ارتفـاع نقيضـين بـهيهستند. پس اگرچه امري شهودي مثل درست نسـبت اجتمـاع
است ولـي معنـاي هاي متفاوت، به انحاي مختلف استعمال شدهمحال بودن در زبان

 آن بين همگان مشترك است.
و اخلاقي، مي.2-1-6 تـوان شـهود براي تصحيح معناي ارائه شده از شهود عقلي

اخلاقي را شهودي شخصي دانست. براي همين شهود اخلاقي تنهـا توجيـه در نگـاه 
و براي اينكه سلسله توجنخستين ارائه مي را متوقـف سـاختهياخلاقيه باورهايكند

ب  قانون از توانمي باشد، مصون نسبيت آفت از همچنينو سازد موجه را فرد اورهايو

ايگونـهبه-شعورذي يك عنوانبه- انساني نوع آن براساس كه گرفتمكك طبيعت
 تصـديق را آن بـر خـوبي حمل عدالت، عقلي مشاهده محض به كه است شدهدهيآفر

 شخصـي اخلاقـي، شـهود اگرچـه پس23است. حاضر وي نزد نيز تصديقآنو نموده

 كند.را شهود مي اخلاقي امري شخصي طور به انسان نوع گفت توانمي ولي است
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 هاي سلبي. ويژگي2-2
هـاي مخـالف آن نيـز تر شهود اخلاقـي شايسـته اسـت حالـت اكنون براي فهم دقيق

قييهاشود. براين اساس اگر بتوانيم تفاوت شهود اخلاقي را با حالتييشناسا بيـل از
و گمان شناسا و حدس م.ياافتهيتري از آن دست كنيم به فهم دقيقييباور، حكم

 نفي شهود اخلاقي به منزله باور اخلاقي.2-2-1
و شناختي درباره محتواي گزاره اي است. حال اگـر دانستيم مراد از باور، حالتي ذهني

لـذت بهتـر از رنـج«ره شهود را به منزله باور تلقي كنيم، در اين صورت اينكه در گزا
صرفاً به خـاطر ايـن اسـت كنم،مينسبت بهتر بودن را به لذت، شهوديدرست»است

يام كه سـبب شـده اسـت درسـت باور داشتهييام يا به چيزهاكه قبلاً به آن باور داشته
و هيـومر (Searle, 1983)هاي متعددي از سـوي سـلارن نسبت را شهود كنم. پاسخيا

(Heumer, 2001) ميارائه شده است كه مجال گسترده طلبد. در اينجا تنها به برخـي اي
 شود.اشكالات به ويژه در حوزه اخلاق اشاره مي

اگر دو خط فوق را مشاهده كنيم با اينكه در واقـع بـه يـك انـدازه هسـتند. ولـي
كتجربه ادراكي نشان مي  بلندتر است. اين مسـأله متعـارفه خط پائيني از بالائيدهد

مييياست. در بسياري موارد با اينكه بينا دانـيم كـه كنـد ولـي مـي ما امري را تصور
و شهود نيـز گونـه  اي خـاص از توهم است. پس باور، مستقل از تجربه ادراكي است

و انتزاعي را مشاهده مي و تفـاوت ذاتـي بـا تجربه ادراكي است كه امور عقلاني كنـد
و سـپس ق، ابتـدا دو شـاهد بـر تمـايز آن باور دارد. براي پاسخ در حـوزه اخـلا  دو

مي-البته با تأكيد بر حوزه اخلاقي-اشكالاتي بر يكي دانستن آن دو   شود؛ارائه
توانست بـه مـا شاهد اول: اگر شهود اخلاقي صرفاً به منزله باور اخلاقي بود، نمي

گويد: كمك كند انتخاب كنيم كدام يك از باورهاي اخلاقي درست هستند. هيومر مي
اين نكته كه شهود غالباً مستقل از باور است بسيار اهميت دارد زيرا به شـهود امكـان 
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و حكم بين نظريـه مي هـاي اخلاقـي رقيـب فـراهم دهد تا شرط لازم را براي داوري
  (Huemer, 2005, p. 104 ). آورد

دهنـده بسـياري از باورهـاي مـا هسـتند، كـه شـامل شاهد دوم: ظهورات شـكل
ووضعيت هـاي ذهنـي اعـم از ادراك، حافظـه، طيف وسيعي از وضعيت هاي حسي

حتدرون و ميينگري ميشوندتعقل -كوتـاه�پذيرم كـه . براي نمونه من با ادله عقلي
و مستقيم باشد . همچنين احكام منطقي نيز مبتني بـر»ترين مسير دو نقطه بايد راست

و جلوه راظهورات بينيم بلكه آنهـا خود نمي با چشمان هاي عقلاني هستند كه ما آنها
) كنيمرا با عقل مشاهده مي Huemer, 2005, pp. 99-101).در حوزه اخلاقي نيز شـهود

در»آزردن بچه صرفاً به خاطر سرگرمي خطا است� من نسبت به گزاره ايـن بـاور را

.»اي را صرفاً براي سرگرمي اذيت كردنبايد بچه�كند كه من ايجاد مي

اي از فهـم نسـبت بـه باورهـاي مـا را نكته سازگار است با اينكه شهود مرتبهاين
مينشان  و باور و نوعاً به عنوان مبنـا بـراي دهد. در واقع شهود علت باور است سازد

آيد. در مجموع تفاوت شهود اخلاقي از باور نيز به حساب ميp گرايش براي باور به 
و باور به قهوهميز قهوهتوان به تفاوت ادراك حسي يك را مي اي بـودن آن تشـبيه اي

كرد كه ممكن است به آن، باور داشته باشيد ولي هنوز آن را ادراك نكـرده باشـيد. در 
داشـته باشـد. اينكه به آن بـاور مقابل نيز ممكن است فرد، چيزي را شهود كند بدون 

وياز دوگـانگياشاره كرد كه حاكيتوان به شواهداكنون مي يشـهود اخلاق ـبـاور
 هستند.

و يـا معلـول باورهـاي مـا باشـند، نمـي الف) توانـد اين ديدگاه كه شهودها، باور
تواننـد از خاستگاه باورهاي اخلاقي ما را تبيين كند. از آنجا كه باورهاي اخلاقي نمـي 

مقدمات غيراخلاقي استنتاج شوند، ما بايد با برخي باورهاي اخلاقي شروع كنـيم كـه 
با رهاي اخلاقي استنتاج نمياز ديگر باو ورهـاي اخلاقـي از كجـا شـروع شوند. ايـن

مي مي ترديـد پاسـخ منفـي اسـت. كنيم يا خيـر؟ بـي شوند؟ آيا ما آنها را اتفاقي اتخاذ
بالأخره بايد سلسله باورها به يك غيرباور منتهي شود، يعني به حـالتي ذهنـي منتهـي 

ا اي نـدارد. گـزاره شود كـه محتـواي   ـبـا ييتـوان براسـاس مبنـاگرايمـحين توض ـي
و بونجور بر آن تأكيد داشته-غيراعتقادي يه باور اخلاقيسلسله توج-اندكه فومرتن
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قبيرا متوقف ساخت. به اين صورت كه امور شهود ينسـبت محمـوليدرست«لياز

آنياخلاق ا ظهوراتبه منزله�به موضوع و  ـاوليه عقلاني نزد ذهن حاضر هستند ن ي

مييامور شهود كننـده بـاور باشـند. زيـرا تواننـد توجيـه نيازي به توجيه ندارند ولي
و توجياموري وجود  معنا ندارد.يه امور وجوديهستند

) هـاي اخلاقـي مغـاير هسـتند اوقات با نظريهياريشهودات اخلاقي بسب) Huemer, 

2005, p: 103) مي  شود؛كه براي نمونه به دو مورد اشاره
ان پنج بيمار وجـود دارد كـه هريـك نيازمنـد يـك عضـو در بيمارست.1-ب

توان پنج عضـو او پيوندي هستند. اتفاقاً مريض ديگري وجود دارد كه مي
ميـرد. آيـا را به آن پنج نفر اهدا كرد، اگرچه در اين صورت، خودش مـي 

اخلاقاً درست است كه اعضاي اين فرد را به آن پـنج نفـر اهـدا كنـيم يـا 
 خير؟

اري به سمت جمعيتي در حركت است، اگر به حركت خود واگن قط.2-ب
ميادامه دهد چندين نفر كشته مي توان با شوند ولي اهرمي وجود دارد كه

كشيدن آن، مسير حركت را عوض كرد كه در اين صـورت آن چنـد نفـر 
مينجات مي شـود. آيـا چنـين كـاري يابند ولي در عوض يك نفر كشته

 درست است يا خير؟
و نسـبت بـه مثـال دوم مثبـت پاسخ شهود ي بيشتر مردم نسبت به مثال اول منفي

ميييگرااست. اما فيلسوفاني كه نظريه فايده پذيرند نسـبت بـه اولـي نيـز جـواب را
گذاري براي آنها مبتني بر بيشترين مقدار سـود بـراي دهند زيرا معيار ارزشمثبت مي

 بيشترين افراد در دراز مدت است. 
پ مياين امر با شود، ولي همين فيلسـوفان نيـز چنـين عملـي را اسخ مثبت حاصل

د بنـابراين دسـت (Smart, 1973, pp: 69-72 ). داننـد خلاف شـهود اخلاقـي مـي  ر كـم
-كه به طـور پـيش از شـهود بـه آن بـاور داريـم-هاي فوق هيچ نظريه اخلاقي مثال
شـدن فـرد را در مثـال اول تواند تبيين درستي به ما ارائه كند كه چرا بايد قرباني نمي

و در دومي قابل پذيرش بدانيم. البته بايد اعتراف نمـود كـه بسـياري  غيرقابل پذيرش
مياوقات با توجه به نظريه و اي اخلاقي كه مقبول ماست، شهود اخلاقي حاصل شود

هاي موجه بالذات درست، مستلزم اين اسـت كـه بـه شود گزارهلذا معمولاً تصور مي
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مي هاينظريه شـود معقـول اخلاقي صادق تعلق گرفته باشند كه در اين صورت گفته
تأمـلينيز هستند. ولي آنچه در اينجا بر آن تكيه شده است اين است كه فرد بـا كم ـ

آن رأي اخلاقي را شهود كند كه در ايـن صـورت ممكـن اسـت بـا نظريـه اخلاقـي 
 متعارض باشد.

 شهود اخلاقي، حكم اخلاقي نيست..2-2-2
مي 24محك و به منزله تصديق دانسترا مي 25توان نوعي باور آگاهانه توانـد كه شهود
راين حكم اخلاقي، با شهود اخلاقيرا تأييد كند. بنابرا آن و اگر شهود متفاوت است

و پديـداريي، معناشـناختيشـناخت معرفتييبه منزله حكم تلقي كنيم، دچار خطاها
 ايم.شده

م ختار نسبت به شهود اخلاقي، ممكـن اسـت آنچـه كـه الف) با توجه به تعريف
و به نظر مي -واقعيت را نشان ندهد؛ بلكه ارزش معرفـت 26رسدبراي من ظاهر شده

شناختي شهود اخلاقي به اين است كه تنها توجيهي در نگاه نخستين ارائـه دهـد كـه
د كنـد. حـال اگـر شـهو البته قابل نقض است؛ همانند ديدن كه گاهي اوقات خطا مي

م اخلاقي را حكم اخلاقي بدانيم، به اين معناست كه از حيث معرفـت زان ي ـشناسـانه،
و شهود را يكسان دانستهتوجيه ايم، در حالي كه چنين نيست. زيـرا حكـم گري حكم

شود كه توجيه لازم فراهم شده باشد. يعني وقتي توجيـه نسـبت بـه زماني حاصل مي
م. در حـالي كـه چـون شـهود اخلاقـي كـن يك باور حاصل شد، من به آن حكم مـي 

كننـده ظهوري عقلاني است كه محتواي ارزشي دارد، تنهـا در نگـاه نخسـتين توجيـه
و اگر ناقضي نسبت به آن وجـود نداشـته باشـد، مـي  د است گـريتوانـد مبنـا بـراي

 ها قرار بگيرد. معرفت
راب) و حكم اخلاقي را يكي بـدانيم، بايـد بتـوان شـهود بـه اگر شهود اخلاقي

و حكم را به شهود به تحويل برد، در حالي كه چنين چيزي امكان  پذير نيست.حكم
يك خطاي پديداري در يكي دانستن آن دو، وجود دارد. براي نمونـهج) همچنين
بايمساو30در30در مورد ضرب  ايما درست،900است ن اعداد را شـهودينسبت

مينمي اكنيم بلكه به آن حكم در30گونه نيسـت كـه تـاينكنيم. زيرا ضـرب30را
پيبرا30در30به ضرب 900نسبت عدديكرديم، درست دا كنـد، بلكـهيفرد ظهور
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مي 900عدد نسـبتياخلاقي نيـز درسـتيآيد. در مورد آرااز راه محاسبه به دست
و برخي محمولات به موضوعات اخلاقي را شهود نمي كنيم بلكه آنهـا را از راه تأمـل

ميمحا ميسبه تأييد كنيم ولـي درسـتي كنيم. در اين صورت به آن رأي اخلاقي حكم

. نمونه بارز اين مورد، معضلات اخلاقي است كـه»به نظر نرسيده است�آن براي من 

 رأي در مورد آنها شهودي نيست.

و گمان نيست..2-2-3  شهود اخلاقي، حدس
و گمان اخلاقي نيز همانند شهود، گرايشـي گـزا اي اسـت. امـا شـهودهايرهحدس

و گمان دارند. اگر حدس مـن بـه  اخلاقي ويژگي پديداري متفاوتي نسبت به حدس
و سپس با داده مواجه شوم كـه نسـبت بـه آن مـورد حـدس،ييهاامري تعلق بگيرد

م و»ظـاهر شـدن�كهيگذارم درحالتوانم آن حدس را كناريمتفاوت باشد به راحتي

گ»به نظررسيدن� در5شود. براي نمونه اگر من حدس بزنم كه ذاشته نميكنار سـكه

و شـما  آوريـد، مـن حدسـم را كنـار ون مـي سـكه را بيـر6جيب شما وجـود دارد
منگذارم. اما اگر مي كه براي و شما5به نظر برسد سكه6سكه در جيب شما است

كه براي مـنس5را بيرون بياوريد من ممكن است هنوز اعتقاد داشته باشم كه وجود 

مي� هرچند اشتباه به نظر برسد. در مـورد امـور اخلاقـي نيـز، اگـر مـن»رسدبه نظر

و»ها صرفاً براي سرگرمي خطـا نيسـت آتش زدن يك گربه توسط بچه�حدس بزنم 

و بـراي سپس برهاني برايم حاصل شود كـه آتـش زدن گربـه ولـو توسـط بچـه هـا
ت بايد حدس خود را كنار بگذارم. امـا سرگرمي انجام شود، قبيح است. در اين صور

، ممكـن اسـت حتـي پـس از ارائـه»به نظر برسـد�اگر خطا نبودن چنين فعلي برايم

.»خطا به نظر نرسد�برهان بر قبح آن نيز، همچنان براي من

و يا حس باطني نيستند..2-2-4  شهودات اخلاقي، ادراكات حسي
ادييهااگرچه شباهت و نيع ـدارد ولـي راكات حسي وجـود بين شهودهاي اخلاقي

ن داشـته باشـند،ياز چيزهـا كـه ممكـن اسـت ظهـور عقلـياريستند؛ زيرا بسـيهم
پيتوانند برا نمي و بالعكسيحس ظهور علت اصـلي (Bealer, 1998, p: 208 ). دا كنند

اين امر اين است كه قوه شهود كننده متفاوت از قوه حسي است. البته شايد بتوان اين 
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ر ميفرق گويند كه جهان در شرايط ضد واقعيا نيز قائل شد كه ادراكات حسي به ما
و يا در شرايط واقعي خاص چطور مي ، ولي شهود اخلاقـي چگونه هستندتواند باشد

هـاي گويد جهان چگونه بايد باشد. به عبارت ديگر ادراكات حسي از هستيبه ما مي
-هاي مقدور سخن به ميـان مـي هستيگويند ولي شهود اخلاقي از نامقدور سخن مي

ميآورد. اكنون با توجه به ويژگي و سلبي نسبت به شهود، تـوان تعريفـي هاي ايجابي
شـهود دارد بـهpياخلاقـ ارائه كرد؛ حامد نسبت به گزارهيشهود اخلاقيجامع برا

يوه بـراييـو در نگاه اول 27ه داردياوليبراي او ظهور عقلP اين معنا است كه گزاره

ميبه� ه 28.»رسدنظر واسـطه، ادراكـي بـيينـد اسـتدلاليچ فرايدر اين صورت بدون

)توسط ذهن صورت گرفته است  Lillie, 1948, p: 131).

ا ميين توضيبا و حات قلمرو شهود اخلاقي را توان شـامل اصـول اخلاقـي كلـي
مهمچنين وضعيت تـوانيهاي اخلاقي جزئي دانست؛ در مورد اصل كلي براي نمونه

وياشاره كرد كه به محض تصور معناي كلـ»عدالت خوب است�به گزاره  عـدالت

و در نگـاهياوليحامد ظهور عقليبه عدالت برايخوبي، درستي نسبت خوب ه داشته
و بدون نياز به استدلال برا ميوينخستين رسـد. در ايـن صـورت معنـاييبه نظر

و استنتاج از امري ديگر نيست بلكه بـه مبتني بر استدلا»عدالت خوب است�گزاره  ل

اي كه حكايت كننـده صورت امري وجودي براي من ظاهر شده است. بنابراين گزاره
هـاي اخلاقـي از محتواي آن رأي اخلاقي است، به عنوان پايه براي بسياري از گـزاره 

 گيرد. ديگر قرار مي
و اي را صـرف در مورد وضعيت جزئي نيز اگر ببينـي فـردي، بچـه اً بـراي تفـريح

»هـا نسبت تصور خطا به رفتار بچـهيدرست�زند، در آن لحظه اول سرگرمي كتك مي

و برايك فرد ظهور عقلييبرا مي�يويدارد ييهـا . همچنين در گزاره»رسدبه نظر

و اعضاي آن را به پنج نفر پيوند دادن، بد اسـت�لياز قب و يـا»جان يك نفر را گرفتن

كه5قطار از مسير اصلي خود، براي اينكه يك نفر بميرد ولي انحراف اهرم ريل� نفر

نسبت محمول بـه موضـوعيدرست�»در مسير اصلي هستند، زنده بمانند خوب است
و بدون تأمل، ظهور عقل و اگرچه مثاليدر لحظه اول و دارد هاي جزئي فوق، پسيني

ند كه به صورت پيشـيني رسند ولي بايد منطبق بر تصوري كلي باشتجربي به نظر مي
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و نزد من حاضر است.  براي من ادراك شده
ا ييحات اگر شهود اخلاقي را به گونه فوق در نظر بگيـريم، شـهودگراين توضيبا

محدود سـاخت كـه سرچشـمه شـهود را عقـليعقلييهودگراشاخلاقي را بايد به
داننـدميييگراكه سرچشمه شهود را احساس يا زمينهييهاداند. برخلاف ديدگاهيم

و دومي نظريه زمينه ميييگراكه مورد اول نظريه حس اخلاقي  شوند.ناميده

 29اخلاقيشهود توجيه.3
اند كه پرسش از موجه بودن شهودهاي اخلاقي شباهت زيـادي بـه تصور كردهيبرخ

و حتـي مشـاهده يـك  و همچنين ادراك حسـي پرسش از موجه بودن اصل معرفت
و به  معناسـت همان اندازه كه مطالبه برهان براي اثبات اين گونه امـور بـي پديده دارد

اما)87: 1380(وارنوك، معنا خواهد بودپرسش از موجه بودن شهودهاي اخلاقي نيز بي
م معنـال نمـود كـه بـييتحلياتوان به گونهيدر مقابل نحوه توجيه شهود اخلاقي را

 نباشد.
قبياريبسـ و فيليــپ اســتراتون از تفاســيرل رابــرت آئــودي، مايك ـيــاز ل هيــومر

اخلاقيشناسانه به عنوان يك الگوي مناسب براي توجيه باورهامعرفتييشهودگرا
اند. اگرچه آراي اين افراد در جزئيات مهـم متفـاوت اسـت، ولـي هنجاري دفاع كرده
ميهمه آنها ادعا كرده تواند توجيهي نسـبتاً قـوي بـراي احكـام ارزشـي اند كه شهود

مياخلاقي فراهم آورد، به گونه و تسلسـل تواند به عنوان مبنـا بـه اي كه شـمار آمـده
را متوقف سازد. با اين حال، توجه به اين نكتـه لازم اسـتياخلاقيتوجيهي باورها

ا هستند.اخلاقي قائل شهوداتكه همگي اين متفكران، به خطاپذيري  نياكنون سؤال
ك پهاست درشيبراساس موضع نيه چنـيـ، توجيشـهود اخلاقـيمورد معنـا فرض

يظهـور عقلانـيبه معنايم كه شهود اخلاقيرياست؟ اگر بپذيبه چه نحويشهود
مـيارزشياست كه محتواياهياول راياخلاقـير باورهـايتوانـد سـايدارد، چگونه

و سلسله توجيتوج  را متوقف سازد؟ياخلاقيه باورهايه نموده
ا اسـت كـه فـردياست كه توجيه صرفاً به خاطر شهودن معنيتوجيه شهودي به

در مورد نظريات اخلاقي نيز به اين معناست كه موجه بودن آن رأي اخلاقي بـه دارد.
خاطر ظهور عقلاني اوليه همراه با محتواي ارزشي آن باشـد. در ايـن صـورت شـيوه 
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برييآنها- ظهوراتاخلاقي شبيه انواع ديگر شهودات توجيه تجربه حسـي كه مبتني
 باشد.مي-يا حافظه هستند

ويدلالت بر درسـت»عدالت خوب است�براي نمونه گزاره نسـبت بـين مفهـوم

و مفهوميتصور به نام عدالت دارد. حال اگر درستي اين نسبت بـراييبه نام خوبي
آنيحامد ظهور عقلاني اول و بـراه داشته باشد، حامد موجـهيويرا شـهود نمـوده

ايت. توضبالذات اس كنيح دريد فردينكه تصور يك ميز قرمز را مشاهده كرده است،
و اين صورت فرد به محض ديدن ميـز، تصـور قرمـزي آن بـرايش ظـاهر مـي  شـود

مينسبت قرمزيدرست� يفـردن صـورت اگـريبه همـ ظهور دارد.شيز براين»زيبه

نيز بـه طـور پيشـيني عدالت را در عالم واقع مشاهده كند، بلافاصله ذهن او خوبي را
و آن رابه عدالت نسبت مي و تصديق اين نسبت در نگاه نخستين بـرايش تصور دهد

و نه  و نه ميز، قرمز باشد ظاهر است. در هر دو مثال ممكن است فرد خطا كرده باشد
ويعدالت، خوب باشد زيرا برا نمونه در اولي با عينك قرمز به ميز نگاه شـده اسـت

ي به عدالت نگريسته شـده اسـت ولـي در هـر دو مثـال، فـرد در در دومي با سوگير
ابتداي امر، توجيهي براي باور خود دارد هر چند ممكن اسـت پـس از تأمـل جـدي

و و درصدد اصلاح آن برآيروشن شود كه شهود  ـخطا بوده د. اكنـون بـه دو مثـال ي
 ذيل توجه كنيد.

 الف) اسرائيل نبايد به لبنان حمله كند.
 خطا است.ب) سقط جنين

و روشـنيدرست نسبت محمول به موضوع در دو گزاره فوق براي برخـي ظـاهر
آيـد زيـرا وابسـته بـه ديگـر به عنوان شهود به حساب نمييظهورينياست ولي چن

بيان نمـود كـه شـامل (A)توان توجيه شهودي را به شكل گزاره باورهاست. حال مي
 شود.توجيه شهود اخلاقي نيز مي

A(گاگر آنينسبت محمول اخلاقـيدرست�يعنيP زارهحامد را»بـه موضـوع

ا و ه داشـته باشـد، آن فـرد ي ـاوليظهور عقلـيويبراين درستيشهود كند
 دارد.Pصرفاً از اين طريق، توجيه در نگاه نخستين براي باور به گزاره

ارPاين است كه آن فـرد در بـدو امـر»براي حامدP ظهور گزاره«مراد از عبارت
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بـرايشPاي شهودي دارد كـه گـزاره كند. به اين صورت كه تجربهچنين مشاهده مي

همشود. پديدار مي پين تجربه شهوديو به سبب ميبه آن باور به نظـر�كند. البتهيدا

ممكن است فريبنده باشد چنانكه ممكـن اسـت يـك خـط از خـط ديگـر»رسيدن
يـك انـدازه هسـتند. همچنـين برخـي بلندتر به نظر برسد در حالي كه در واقـع بـه 

تر از ديگري باشند به اين جهت كه ممكن است علاوه بـر ظهورات ممكن است قوي

در نگـاه�براي همين بايد قيد ديگري با عنـوان 30عقلاني نيز باشند.»به نظر رسيدن�

 را اضافه كرد.»نخستين

چنـين بـه نظـرPبه اين معنا است كه در نگاه بدوي»در نگاه نخستين�اصطلاح

كتـك زدن بچـه صـرفاً�رسد. براي نمونه در مورد يك وضعيت جزئي مثل گزاره مي

نسبت محمول به موضوع بـرايي، در آن لحظه اول درست»خطا استيسرگرميبرا

اگر واگن قطار به سمت ده نفر حركـت� دارد. يا اينكه در مورد گزارهيتو ظهور عقل

سبييكند، تغ و شـهود،»ب كشـته شـدن يـك نفـر، خـوب اسـتر مسير واگن قطار
نسبت خوب بودن به هل دادن اهرم دارم. اما ممكن است بـاوريينخستيني به درست

و در نفر نمي قوي عليه آن پيدا كنم. براي نمونه كشتن يك نفر فرقي با كشتن ده كنـد
نيبه موضوع اخلاقين صورت نسبت خوبيا و اگرچه درسـتيدرست نسـبتيست

ب چنـين شـهودييدارد ولـيفرد ظهـور عقلـيه موضوع در گزاره فوق برامحمول
 كننده نيست.توجيه

ا ن صورت ملاك اعتبار شهود، فرد است؟ اگر كسي بر اساس احساسـاتياما در
 ـبـهينسبت خـوبيهاي خويش درستو سوگيري را بـا شـهودياريـك رفتـار اخت ي

آنيقاخلايكه ديگران شهود اخلاقي، ادراك كند در حالي مخالف آن داشته باشـند،
و يا احساسـات  فرد چه بايد بكند؟ در واقع ممكن است مصالح شخصي يا اجتماعي

و يا و ترس و خطاي ادراك در شهود فرد تأثو هيجانات و اجـازهيتوهمات ر گـذارد
طور كه اگر عينك قرمز را به چشم بزنيم شهود درست را ندهد. در اين صورت همان

رهمه رنگ ميها و نميا قرمز اعتمـاد كـرد، در اينجـا نيـزييتوان بـه قـوه بينـا بينيم
مي نمي شود اعتماد نمود زيرا چنين اموري مانع از شـهود صـحيح توان به آنچه شهود

و وضعيت ميهستند. غالباً مصالح شوند فرد، امري را شهود كند، هاي اجتماعي سبب
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هاي جامعه است. پس بهتـرو وضعيتغافل از اينكه شهود وي بازخوردي از مصالح
 را به شكل ذيل اصلاح كنيم.يه شهود اخلاقياست با افزودن قيدي ديگر، توج

B(اگر حامد گزاره Pآنينسبت محمـول اخلاقـيدرست«يعني را» بـه موضـوع
و مصلحت و اموري همانند سوگيري سـنجي منشـأ آن نباشـد، آن شهود كند

د  دارد.Pر نگاه نخستين براي باور به گزاره فرد صرفاً از اين طريق، توجيه
ا پاياخلاقين است كه شهودهايحال سؤال و ريسايه برايچگونه به عنوان مبنا

مبهياخلاقيباورها مييآيشمار توان مبنا بـودن شـهود عقلانـي ند؟ به طور خلاصه
 را به صورت ذيل تبيين نمود.Pفرد به گزاره 

C(يحامـد ظهـور عقلـيبه موضوع آن برايقنسبت محمول اخلاياگر درست
آنياول مه داشته باشد، ير باورهـايه سـا ي ـتوجيتواند به عنوان مبنا بـرايگاه

آبهياخلاق نيد درحاليشمار ه ندارد.يبه توجيازيكه خود
ا ميياما تـوان بـهميييهاماند كه شهود اخلاقي را براساس چه مدلن سؤال باقي

و توجيه  معنوان مبنا توان به دو مدل اشاره كـرد كـه مـدليكننده دانست؟ در پاسخ
را بـه عنـوان مبنـاياخلاقـيدرسطح روزمره شهودهايو دومياول در سطح فلسف

مياخلاقيه باورهايتوجيبرا  كنند.يلحاظ
دياخلاقـييگرايانه شـهودگرا الف) تبيين درون  ـ: بـر اسـاس دو ييدگاه مبنـاگرا ي

غياعتقاد تبيتـوان چنـيميراعتقاديو را در سـطحياخلاقـيياز شـهودگراينـيين
 ارائه نمود.يفلسف

غيتوجيزمانيراعتقاديغييبراساس مبناگرا يعنـي-P بـاور بـهيبرايراستنتاجيه

م-»نسبت محمول به موضوعيدرست�باور به بهيمحقق بـاور داشـتهPشود كه فرد

و از الف) واقع به P.تيب) باور به واقع.Pتيباشد ،Pتيبا واقعPج) مطابقت باور

يآگـاه-نسبتيمثل درست-تيك واقعيازيكسيم داشته باشد. وقتيمستقيآگاه
چيت در برابر آگاهيم دارد، آن واقعيمستق و آنيبـيزياو حاضر است و ن شـخص
نميواقع مـيشود. حال اگر همه آنچهيت واسطه سـازند بـه طـوريك باور را صادق

ديمستق چيهيتوجيفرد حاضر باشد، براير برابر آگاهم ديـك باور به ازيـنيگـريز
غيكه توجيست. حالتين ميراستنتاجيه ياست كه بـه عنـوان اجـزايسازد، حالتيرا

و هم صـدق  ,Fumerton,2001(سـاز را سازنده خود، هم حامل ارزش صدق را دارد
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pp: 13 -14(.م چنياكنون ايتوان مويادهين ميز ترسـيـنياخلاقـييرد شهودگرارا در

قضيكرد. برا به عدالت برايينسبت خوبي، درست»عدالت خوب است�هينمونه در

و به عنوان امرياوليفرد ظهور عقل ويوجوديه داشته نزد ذهن فـرد حاضـر اسـت
و دسترس سويمعرفتيفرد آن را مشاهده نموده و از از باور به آن امـرييبه آن دارد.

و امر وجوديوجود ايمسـتقيز آگـاهيـنيو نسبت آن باور ن صـورتيـم دارد. در

و وجود درست قضيظهور شـود. در مـي»عدالت خوب است�هيسبب توجيه باور به

مياين صورت ظهورات، وضعيت باشند، نه آگاهي از چيزهـاي بيرونـي، هاي دروني
ميرا توجييكه فرد به طور استنتاجي باورها  كند.يه

كـمه شـهود، دسـت ي ـاز وجـه توجي، فرد با آگـاهياعتقاديياساس مبناگرااما بر
وينسبت به برخ دارديمعرفتـي، دسترسـيخـاص اخلاقـيهاتيا وضعياز اصول
و  مبهيا موارد جزئيوآن اصول نتيواسطه آن شهود، موجه جه فـرد، بـاوريشوند. در

ن ميبرخاسته از آنها را ييراسـتگو�بـه نـاميره اخلاقك گزايداند. پس اگريز موجه

و رفتـهيپذ-به نام عدالت خوب اسـتيك اصل اخلاقيرا بر اساس»خوب است ام
ايبرا وين رو است كه به طـور مسـتقيمن موجه است، از ويرمسـتقيغيا حتـيـم م

و من از آن آگاهيمن شهوديبرايصرفاً با تأمل، آن اصل اخلاق  31ام.افتهييبوده
همين كه يـكيي: براساس اعتمادگراياخلاقييدگرايانه شهودگراب) تبيين اعتما

باور از مجاري قابل اعتماد توليد شود آن باور موجه خواهـد بـود. گلـدمن بـه جـاي 
و بالـذات مسـأله  اي تأكيد بر دلايلي كه يك فرد براي باور خود دارد، معرفـت را اولاً

و باورهـاو آن روابـط را در اد دانـد مربوط به روابط عليّ مي يراك حسـي، حافظـه
مياستنتاج رايدر مرحله دوم، به جاي شـرط علـ كند.يلحاظ ، شـرط اعتمادپـذيري

و بيان مي اي كـه بـراي توليـد معرفـت لازم اسـت كند كه آن فرايند عليّ مطرح كرده
)pو واقعيـتpباشد، نه وجود رابطة علي ميان باور بـهمي» اعتمادپذير«فرايند عليّ 

Golman, 1976, pp: 357-359).بنابر اين، پيشنهاد گلدمن اين است كـه شـأن تـوجيهي
 يك باور تابع اعتمادپذيري فرايند يا فرايندهايي است كه علت ايجاد آن باور هستند.

ميبرا يصادق حاصل از شهودات اخلاقيزان باورهاين اساس اگر فرض شود كه
و قابل اعتماديعلينديبه عنوان فرايكاذب باشد، نوع شهود اخلاقيش از باورهايب
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مبه ميآيشمار ايشهودياخلاقيكننده باورهاهيتواند توجيد كه رين تصويباشد. در
ميتوج حتينديتواند حاصل فرايه باور دليقابل اعتماد باشد، يبـرايلـياگر باورمند
ن اگريبنابرا.(Shafer– Landau, 2003, pp: 279 -80)ت اعتماد آن باور نداشته باشديقابل

كنندگي شهود اخلاقي را اعتمادپـذيري آن بـدانيم، توجيـه بـاور اخلاقـي وجه توجيه
و صـدق آنهاسـت.  د توجـهيـبا نتيجه نوعي پيوند علي قوي بين ظهـورات عقلانـي

نبهياخلاقيدر مورد باورهاييداشت كه اگر اعتمادگرا دريكار رود، لازم سـت فـرد
حتيخود تأمل كندياخلاقيمورد باورها ياو، بـراياخلاقـيباوركند كه باورهايا

32 موجه شدن قابل اعتماد هستند.

 شهود اخلاقي . شرايط توجيه4

ب -ن احتمال صدق اخلاقي را در پي داشته باشنديشتريبراي آنكه شهودهاي اخلاقي،
با-ه اسـت ي ـتوجيكه هدف اصل شـند. در غيـر لازم اسـت شـرايط ذيـل را داشـته

و نميناي  كننده باشد.تواند توجيهصورت، شهود اخلاقي نيازمند تأييد است
بيبي.4-1 طرفانه باشد. به اين معنا كه سـود شخصـي طرفي اخلاقي: شهود بايد

و خـودگروي روان  ويت فرهنگ ـي ـتربيو حتـيري، سـوگيشـناخت باورمند جامعـه
است باور بـه درسـتي امـري نمونه ممكنيخانواده بر نتيجه شهود وي اثر نكند. برا

ا»كمك كردن به فقير�اخلاقي همانند  و تغيبراي من بسيار پرهزينه باشد ريين امر، بر

ميتأثشهود اخلاقي من  نـه بـودن،ين من بايد فارغ از تصـور پرهزيهميبرا گذارد.ير
ا داشـته وجـودن صورت اگر شائبه تأثيرگذاري بر شهود مـنيشهود داشته باشم. در

 خود نيز باشم.يبايد به دنبال تأييد شهود اخلاق باشد،
و انگيـزه و يا سوگيري و مخفـي در واقع وقتي مصلحت شخصي هـاي شخصـي

ميفرد بر شهودهاي اخلاقي ما تأثير مي توان گفت حكم اخلاقي ما گذارند، به سختي
و لذا چنين باوري اخلاقي، نيازمند تأييد نيـز مـي  ري باشـند. البتـه بسـيا درست است

از آن اطـلاع ندارنـد گذارد كه مستقيماً موارد پنهان نيز بر نحوه قضاوت افراد تأثير مي
مولي در ناخود ثر بوده است. در اين صورت تنهـا شـهود افـرادي ارزشؤآگاه ايشان

بييشناختمعرفت و حتي اگر احتمـال تأث دارد كه دريريرپـذيطرفي آنها مسلم باشد
ا نيمورد ويشناختحجيت معرفتي، باز هم شهود اخلاقز صدق كندين فرد نداشـته
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تأين د است.ييازمند
ب ميالبته جاناتان اسميت كند كه در بسياري از موارد، ممكن است يك باورمنديان

و سوگير باشد اما با ايـن حـال تأييـد نيـز لازم  با توجه به اطلاعاتي كه دارد، جانبدار
اشاره كرد كـه همـه آن را بـه عنـوانييي مبناتوان به امورنباشد. در اين صورت مي

مياند. برارفتهيپذيهيبديامر پاينمونه پدر مشاهده  ـكند كه فرزنـدش در  ان خـط ي
ا و در حيمسابقه قرار دارد مـيويبـرايث شـهوديـن حـال از شـود كـهيمسـلم

م  شود، در اينجا سوگيري وجود دارد اما در هر حال تأييد لازم نيسـتيفرزندش اول
(Smith, 2010, p. 78).

قبيبـا امـور همـراه فـردياگر شهود اخلاق ـتعادل عاطفي هيجاني:.4-2 ل ي ـاز
ا و ترس باشد، به نحوي كه برياحساس غضب، هيجان بـر شـهود فـرد تـأثيرن امور

ا نيگذارند، در نيز شهود اخلاقين صورت تأيفرد زييازمند نيرا چه بسـا چنـيد است
غضيشهود هحاصل احساس و ايب آيجان باشد. براي نمونه در مورد اين سؤال كه

صح10نجات جانيهل دادن فرد چاق در جلو ريل برا خيـح استينفر ر؟ هـريـا
بيكس و وحشـتناكيبـه قـدر آن كـار«ان دارد كـهيممكن است واكنش نشان داده

اي. بنـابرا»توانم در مورد آن فكر كـنم است كه من حتي نمي دريـن در واقـعن مـورد
ميياحساسات فرد ازيشوند از اينكه فرد شهود اخلاقمانع  فاكتورهـا خود بسـياري

و حت نين شهوديچنيرا رعايت كند. و تأيقابل اعتماد نبوده د است.ييازمند
شود كه شهود فـرديمك سبباادريو خطاات: توهمنمايي معرفتي راست.4-3

و به عبارتيهمبراساسزين ويدن توهمات باشد درش نباشديبيتوهميگر شهود .
نيكنندگهيبراي توجيشهود اخلاقزينن صورتيا تأيباورمند ايـند اسـت. يي ـازمند

و توهم ممكن است ناشي از امور مختلف ميخطاي ادراك بهيباشد كه از جمله توان
شينمونهيها اشاره كرد. برازمينه كنيك شـيـء را تصـور ياءيد كـه اگـر در كنـار

بگچككو ميتر قرار و اگر كنار چيزيرد، بزرگ به نظر تر از خـود قـرار بزرگيرسد
مييبگ را دوسـتيرسد. در مورد اخلاق نيـز ممكـن اسـت فـرد رد، كوچك به نظر

ايداشته باش ويم كه در شوين صورت تمايل داريم با و رفتارهـايهمراه ياخلاقـيم
زيو كنيرا ايبا تصور ون صورت ممكن استيم. در انجام دهد كـه مـنيكاريكه

 هستيم بيزاريفرد از وقتيكهيدرحال كنم.يم شهود را شانيا رفتاربهيخوب نسبتيدرست
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 شـهود يك براي شودمي سبب اموري چنين بنابراين كنم.يم شهود را نسبتنياينادرست

 (Sinnott – Armstrong, 2006, p: 205) نياز داشته باشيم. تأييد به اخلاقي باورو

 نتيجه
ويارزشـياسـت كـه محتـواياهي ـاوليشهود اخلاقي عبارت از ظهور عقلانـ دارد

ير باورهـايسـايهستند كـه بـه عنـوان مبنـا بـرايوجودي، اموريشهودات اخلاق
مـياخلاقيه باورهاي، سلسله توجياخلاق زيرا متوقف  ـسـازند. يرا امـور وجـود ي

ولهيبه توجيازين وه كننـد. ي ـگـر را توجيدياخلاقيتوانند باورهايميكننده ندارند
ويعلـينديبه عنوان فرايز نوع شهود اخلاقينيشهود اخلاقيريبراساس اعتمادپذ

مقابل اعتماد به ميآيشمار  باشد.يشهودياخلاقيكننده باورهاهيتواند توجيد كه
و احساسات بـر شـهوديل مصالح شخصياما اگر اموري از قب ياخلاقـ، سوگيري

نياخلاقيباورهايمناسب برايهيتوجتواندياثر گذارد، نم و خـود ز ي ـارائه نمـوده
و در واقع داشتن ظرفيت فطـري شـهود اخلاقـي، درسـتي آنچـه نيازمند تاييد است.

كند، بلكه چنين ظرفيتي تنها در مـورد كنند را تضمين نميشهودهاي اخلاقي ارائه مي
ميفرد سليم  هاي ذهني در او راه ندارد.كه شائبه كندالنفس صدق

) بيشـتر1دهـد؛ اكنون روشن است كه شهود اخلاقـي سـه كـار مهـم انجـام مـي
كند زيرا بيشتر آنها بدون تأمل تصميمات روزمره ما را در مورد رفتارهايمان تعيين مي

مي) در ارزيابي نظريه2.شوندحاصل مي و به هاي اخلاقي مورد استفاده قرار مـا گيرد
و متفـاوت بـر اسـاس تناسـب كند بين نظريهكمك مي هاي هنجاري منسجمِ مساوي

مي3. آنها با احكام شهودي موجه، انتخاب كنيم توانند بـه عنـوان ) شهودهاي اخلاقي
و در نتيجه متوقف مباني سلسله توجيهي به يه باورهـا ي ـكننـده تسلسـل توج كار آيند

 باشند.ياخلاق
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ها نوشت پي
1. Moral intuitionism. 

و يا شهودگرامنابع انگليسي متعددي در قالب معرفت.2 توجيه اخلاقي به مسألهييشناسي اخلاق
ميباور اخلاقي پرداخته $]�Y�Z�B0توان به اند كه از جمله آنها@Gو كتاب هايو مقالات متعدد

آمعرفت و-ئودي، زيمرمن، ساينتشناسانه اخلاقي فيلسوفاني از قبيل آرمسترانگ، شفر، هيومر
–بيلر اشاره كرد كه در ارجاعات به بسياري از آنها اشاره شده است. ولي در جامعه اسلامي

و اصوليون به شود هرچند غالايراني كتاب مستقلي در اين مورد مشاهده نمي ب فيلسوفان
و از فحواي كلام آنها، موضعشان نيز مناسبت هاي مختلف به برخي مباحث آن اشاره نموده

.شودروشن مي
3. Ontology. 
4. Realism. 

ايبا.5 حيد توجه داشت كه مياخلاقييشهودگرايشناختث معرفتين پژوهش  كند.يرا لحاظ
6. Immediate apprehension. 
7. intellectual Intuition. 

مي.8 آنبا اين توضيح و خصوص مطلق دانست. به اين معنا كه شهود هر توان رابطه دو را عموم
و معلوم واسطه و عقلي نيز بين عالم اي نيست، امري، علم حضوري هست زيرا در شهود فلسفي

نكه خود گرسنگي ولي هر علم حضوري، شهود به معناي مصطلح غربي نيست. براي نمونه با اي
و من به آن علم حضوري دارم ولي نمي توان گفت كه من نسبت به گرسنگي نزد من حاضر است

و عقلي دارم.  شهودي فلسفي
9. Moral sense. 

بي. 10 ، شهود هم بر محتواي معرفت مورد نظر واسطة معرفت مد نظر باشد البته اگر شيوة تحصيل
به اطلاق مي و هم بر چيزي كه بيشود مي طور  شود. واسطه شناخته

11. Belief. 
12 .Judgement .مراد از تصديق تاييد نسبت محمول به موضوع است 
ازييدر دو مورد فوق اگر به جاي شهود، تجربه ادراكي قرار دهيم نقدها. 13 وارد شده است كه

از آن دفاع سترانگلبته آرم. See: vans, 1981, p:124)ا( اشاره كردتوان به ديدگاه وانمي جمله
  ( Armstrong, 1968, p: 222). كرده است

 اي دارند.اي، حالاتي ذهني هستند كه محتواي گزارههاي گزارهگرايش.14
15 .Apparent مياي است كه شامل وضعيتظهور مقوله گسترده شود كه حوزه ادراك، هاي ذهني

ميفهم، درون و حافظه را دربر  (Huemer, 2005, p: 99). گيردنگري
16. Apparent. 
17. Rational apparents. 
18. immediately apprehension. 
19. Sensation. 
20. Knowledge. 
21. Mystical report. 
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22. sense perception. 
و نقدهاي متفاوتي نسبت به قانون طبيعت ارائه شده است كه . البته بايد توجه داشت بررسي23 ها

ه ميمجالي براي پرداختن به توان فردي شاخص در تبيين قانون مه آنها نيست. اما آكويناس را
 طبيعت معرفي كرد.

24. Judgement. 
 . يعني تأييد نسبت محمول به موضوع.25

26. Seeming. 
27. Apparent. 
28. Seeming that P.

وييتبيعمل شهود اخلاق است نحوهيضروريه شهود اخلاقيتوجل نحوهيقبل از تحل. 29 ن شود
ميشهود اخلاقيشناختافت معرفتياتخاذ موضع در آن به ره ايكمك نيكند. اما از آنجا كه

ح ايشهود اخلاقيشناختث روانيبحث به م.يكوتاه به آن داريانجا اشارهيمرتبط است، تنها در
رهين روش وجود دارد؛يچنديدر مورد نحوه عمل شهود اخلاق است.يشناسافت، عصبيك

ميشناخته زبانيدوم از تشب افتيره رهياستفاده - است كه توسط روانيافتيكند. اما روش سوم
ميشناسان ميبحث  هستند.ياكتشافيهائ، اصلياخلاقيكنند شهودهايشود كه ادعا

سريذهنيبرهائانيمياكتشافيهااصل و حكم كردن عيهستند كه به مردم، امكان حل مشكلات
م ايرا كهيا فرايند حذفيمثل فرايا روشيقانونيكتشافدهند. اصل و خطا است ند آزمون

م و به فرد كمك طريحاصل تجربه بوده بيكند از آن  (Sinnott - Armstrong, 2010, 1)شد.ينديق

م–نوتيس اياكتشافيبه عنوان اصلياخلاقيد: شهودهايگويآرمسترانگ دهين روش فهميبه
ميانگياخلاقيم كه توسط شهودهايداريرفتارهائشود كه ما معمولاًيم شوند بدونيزاننده
دلينكه به طور مستقيا نمونهيعلت قابل دفاع بودن رفتار نشان دهند. برايبرايربنائيزيليم

كهيممكن است كه ما شهود كن خيك ماشيخطا است«م ا»ميابان بدزدين را از نكهيبدون
 – Sinnott)ميداشته باش»يشدن در صورت دزد مجازاتيچگونگ«در مورديتصور

Armstrong, 2010, 16).

مي. 30 باور داشتهPكند كه به ممكن است شما يك تجربه ادراكي داشته باشيد كه شما را متمايل
و اين باور به خاطر تجربه ادراكي شما است.Pرسد كه باشيد به يك معنا براي شما به نظر مي

كند، را بيان نميP.تجربه ادراكي خودشPرسد كه اكي براي شما به نظر نمياما هنوز به طور ادر
كند اما شما تمايل به باور به آن را نمايان ميPفرض كنيد كه شما يك تجربه ادراكي داريد كه 

كهو تجربه ادراكي شما نشان ميPرسد كه نداريد، در اين صورت براي شما به نظر نمي .pدهد
يياخلاقي بر اساس مبناگراييگرايانه شهودگرانگري به مقاله تبيين درونسي مدل درونبراي برر. 31

و نظر شماره  رجوع شود.70غيراعتقادي در مجله نقد
در مجله�اعتمادپذيري شهود اخلاقي«براي بررسي مدل اعتمادپذيري شهود اخلاقي به مقاله. 32

 مراجعه شود.52ذهن شماره 
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