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 اخلاقي شهود اعتمادپذيري
*بهروز محمدي منفرد

 چكيده
و اعتمادگروياين مقاله صرف نظر از مناقشات گسترده بين درون  گرايي

و با فرض پذيرش اعتمادگروي معرفت كم در سطح توجيه دست-شناسي عمومي

و عرفي را-روزمره مي فرايندي قابل اعتمادشهودات اخلاقي ميزان كند كه فرض

-. بنابراين ابتدا به چيستيباورهاي صادق حاصل از آنها بيش از باورهاي كاذب باشد
و اعتمادگروي پرداخته، سپ ميشناسي شهود اخلاقي كند كه فرض شهودس بيان

نه اخلاقي به عنوان فرايندي قابل اعتماد مي و و عرف متعارف تواند در سطح روزمره

قابليت اعتماد سطح فلسفي، نقش توجيهي داشته باشد. در ادامه پس از طرح اشكالات

بر، مسئلة فوق را موجود وشتارنكوشد به آنها پاسخ گويد. شهود اخلاقي مي اساس را

ازةشد اصلاحوانشخ مي اعتمادگروي گلدمن .دكن واكاوي

، نمود عقلاني.اخلاقي گرايي، شهود، دروناعتمادگروي،ييگرا: برونيكليدواژگان

و فرهنگ اسلامي.* و عضو هيئت علمي پژوهشكاه علوم  استاديار

25/8/91تاريخ تأييد:8/6/91دريافت: تاريخ
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 مقدمه
مي نقش بسيار مهمي در*شهودات اخلاقي و به نظر رسد يك پژوهش اخلاقي دارند

(نظرية اخلاقي تنها زماني موجه است كه سازگاري خوبي   Moralبا شهودات اخلاقي

Intuitions و وجه توجيه شهود اخلاقي، مجال بررسي) داشته باشد؛ اما  چيستي

ميگسترده  شناسي شهود است.طلبد كه مبتني بر چيستياي

كوشيدوي.به شكل جدي دنبال كرد دكارتشهود را شايد بتوان از زمانةباربحث در

(را شهوداصطلاح  را **) مقايسه كند؛Deductionبا استنتاج اما اذعان داشت اينكه امري

و معرفت دانيم، شامل يك ادعاي روانشهودي مي ميشناختي شود. در ادعاي شناختي

به-شناختي شهودها از احكام ادراكيروان يعني احكامي كه از طريق استنتاج يا تصورات

مي-رسيمآنها مي (تشوند، اما بر اساس شهودهاي معرفمتمايز  Epistemicalشناختي

Intuitionsمي و مشخصكند كه شهودها غيرقابل ) ادعا و اصطلاحاً تر از قياسترديد اند

).(Fanselow, 2011, p.44 ناميد self-evidentتوان چنين شهودي را مي

اند كه ارائه كرده ***چيستي شهودةشناسان معاصر تعاريف متفاوتي دربارمعرفت

بديدگاههمين امر،  رخي هاي مختلفي در مورد شهود اخلاقي را نيز در پي داشته است.

به،شيفرو آئودي، هادسونهمانند   ,Hudson, 1967( اند كردهتصور باورةمنزلشهود را

p.57/ 1983, pp.103-104/ Audi, 2004, pp.33-36و لذا شهود اخلاقي را نيز)

و باور اخلاقي مي عبارت از گرايش به باور شهودمعتقدند سوسابرخي نيز همانند دانند

(اس را هيومراما).Inwagen, 1997, p.309ت اي هاي گزارهگرايششهودات

و نمودهاي اوليهبه منحصر مي فرد مي عقلداند كه به طور پيشيني بر عقلاني  شوندما ظاهر

و معرفت* شناسي قابل طرح است؛ بحث در مورد شهود اخلاقي در سه حوزة وجودشناسي، معناشناسي

و گزارهولي آنچه اينجا اهميت دارد، حوزة معرفت  هاي اخلااقي است.شناسي

و نه شهود **  عرفاني كه مورد ادعاي عرفان است.گفتني است شهود مورد ادعاي دكارت شهود عقلي است

و البته گاهي حيث روانتمركز اين نوشتار بر شهود از منظر معرفت *** شناختي آن نيز بايد شناختي است

 مورد توجه قرار گيرد.
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يايآنها-نمودهاگي آنها شبيه انواع ديگر كنندتوجيهةشيوو ي كه مبتني بر تجربه حسي

صورت شهود اخلاقيو در اين(Huemer, 2005, pp.99-101)د باشمي-ندا حافظه

*عبارت است از ظهورات عقلاني اوليه كه محتواي ارزشي دارد.

به-ويژگي اساسي شهود به-تبع آن، شهود اخلاقيو طور اين است كه چيزي را

و بدون كمك و مستقيم و يا استقرا درك كنيم از فرايندهاي استدلالي نظير استنتاج

مي فيلسوفاني كه مي شوند خواهند پژوهش خود را به استدلال ختم كنند، به آن متوسل

(Goldman, 1986, p.66)ختيشنااين ايده كه شهودهاي اخلاقي، حجيت معرفتو 

.استي منطبق شدهيي به نام شهودگرايهابا نظريه،دارند

دربحثةمسئلدر واقع كهيشهودگراةباربرانگيز يايما شهودهاآياي اين نيست ي داريم

و اگر آري به چه شكلا بخش معرفتخير؟ بلكه اين است كه آيا شهودها پاسخ؟ند يا خير

بهها به اين پرسش و لذا ابتدا بايد رويكردهاي مختلف بسته به نوع نگرش به توجيه است

آن آنها تصميمةي شده، دربارتوجيه واكاو و و يا شهود گاه به توجيه گيري شود شهودي

 اخلاقي پرداخته شود.

و بروندر مورد توجيه با دو رويكرد درون كه نمونة غالب آن،-گراييگرايي

گرايي در صورتي باوري از بعد معرفتي موجه درونةايم. دربار مواجه-اعتمادگرايي است

بههشود كه مؤلفهمي و ضروري باشد كه شناسا نسبت اي توجيه نسبت به شناسا دروني

و اگر اين امروجه توجيه توجيه با،كننده معرفت داشته باشد و ضرورتي نداشته باشد

تر به دنبال يك فرايند باورساز بوده، قائل باشيم فرايندي معرفتي گرايانه رويكردي اعتدال

ب اورهاي صادق حاصل از آن فرايند بيش از باورهاي اعتمادپذير است كه فرض شود ميزان

 صورت اعتمادگراييم. كاذب باشد، در اين

شناسي عمومي انجام يافته است اي در معرفتاين دو رويكرد مباحث گستردهةدربار

 كه هم شامل تقريرهاي مختلف هر رويكرد هم مناقشات جدي بين دو رويكرد در تأييد

 را اتخاذ كرده است. هيومرموضع» چيستي شهود اخلاقي«ديگري با عناونةنگارنده در مقال*
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و رد ديگري مي و رد نگرش ديگر را دشوار شود كه يكي در مجموع تأييد يك نگرش

و نقيصه هايي دارند كه اتكاي مطلق كرده است؛ زيرا بحق هركدام از دو رويكرد امتيازات

مي به آن رويكرد را با چالش مواجه كرده است؛ از اين راةرسد بايد مسئلرو به نظر توجيه

) و همچنين سطح Every day justificationدر دو سطح توجيه روزمره و عرفي (

و درون و عرفي گرايي را در فلسفي بررسي كرد كه اعتمادگرايي را در سطح توجيه روزمره

و در پيِ همين مسئله مي و شهود سطح فلسفي داراي ارزش معرفتي دانست توان شهود

و عرفي به عنوان فرايندي قابل اعتماد اخلاقي را دست فرض كرد كه كم در سطح روزمره

 در آن سطح، ارزش معرفتي دارد.

كم در سطح توجيه شهود اخلاقي را دستةكوشد مسئلنوشتار حاضر در ادامه مي

و اين، بدان آن روزمره طرح كند معنا نيست كه در سطح فلسفي نيز چنين باشد، بلكه در

و شهود اخلاقي آگاه بود كه نگارنده معتقد سطح بايد از وجه توجيه است بر اساس شهود

 توان مسئله را حل كرد.مي(Bonjour, 1999, p.143)در مبناگرايي بونجورروش 

و شهود اخلاقيةمسئل،با اين مقدمات اساسي، تبيين امكان سازگاري اعتمادگروي

و  كه در مقاله از اعتمادگروي گلدمن خوانشترين مسئله، مهمبراي بررسي اين است

(باور موجه چيست؟« «What is Justifeid belief ،به عنوان موضع ) تبيين شده است

ازةترين گونرايجفرض قرار داده شده است كه پيش ديگر اعتمادگروي بوده، بيش

ر.ك:براي( نوزيكها همانند ديدگاه نگرش )Nozick, 1981, ch.3 توضيح بيشتر،

 مورد عنايت قرار گرفته است.

)Reliabilism( اعتمادگروي.1
ميبه لحاظ در صورتي باوري*گرايانه،اساس رويكرد درون بر شود كه معرفتي موجه

 هاي توجيه نسبت به شناسا دروني بوده، فاعل شناسا نسبت به وجه توجيه مؤلفه

كنندة باور ساز يا توجيهصورت كه مبناهايي به عنوان زمينه آگاه باشد؛ به اينةكنندتوجيه

 
 پالوكو آئودي، بونجورترين آنها از گرايي وجود دارد كه مهمرويكرد درونةتقريرهاي مختلفي دربار*

) ).See: Bonjour, 1992, p.131/ Audi, 1998, p.233نقل شده است
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و بنا آن مباني به عنوان حالاتي آگاهانه نزد او حاضر بونجوربه تقرير وجود داشته باشد

و در اين كننده براي فرد، امري دروني صورت توجيه باشد تا مشكل تسلسل پيش نيايد

و شهود عقلي توان به يادآوري، ادراك حسي، دروناست كه از جمله اين امور مي نگري

هاي گيريردي اعتدالي در مقابل سختتوان رويك را مي*اشاره كرد. اما اعتمادگروي

را گلدمنگرايانه دانست كه شناختي درونمعرفت باور ويژه در كتاببه-به طور جدي، آن

مي-؟موجه چيست شد، مراحلي پردازش كرده، بسته به نقدهايي كه به ديدگاه وي وارد

با اصلاحي را براي رويكرد خود پيمود؛ ولي حتي صورت هايي چالشبندي آخر آن نيز

 رو بوده است كه پذيرش اعتمادگروي را به عنوان موضع نهائي با چالش مواجه روبه

 كند.مي

)Justification of belife(ي از ماهيت توجيه باوريگراهمانند درون اعتمادگروي

و اتكاي برخي قضايا بر برخي ديگر؛ اما بر خلاف درونراندسخن مي گرايي كه بر دليل

 ضرورتي ندارد،براي برخورداري از توجيه باورتوجه دارد، اعتمادگرا بر اين باور است كه 

و مباني باورهاي خويش دسترسي معرفتي داشته باشيمبه زمينه ، بلكه فرايندهاي علّي در ها

و مي دررا برآورده سازهتوجيهدف توانندتوليد معرفت كافي است  فرايندي صورت ند. اما

درباور توجيه، باورسازعلّي در عالم واقع فرض شودكهو ارزش معرفتي داردپي را

البته-بيشترين باورهاي صادق را نسبت به باورهاي كاذب در مجموع باورهاي فاعل شناسا

مامم،پذير بودههرچند اين باورها نقض، كندايجاد-در بلندمدت كن باشد در باورهاي

 پيشينيو يا صدق باورها مشروط به وجود باورهاي صادقِباشدي وجود داشتهيخطاها

)Apriori(و يا در تفكر اسلامي خبر . بنابراين اموري همانند پيشباشد گويي با فال قهوه

 
كهيگرااي بروناعتمادگروي گونه* آن سوسا ارنستو مارشال سوين، الوين گلدمني است وا نمايندگان ند

و باورهاا اعتماد، شرط لازم براي باورهاي موجهمعتقدند فرايندهاي قابل  و معرفتيند كها بخشي موجه ند

به نحوي صحيح، يعني طي فرايند يا سازوكاري قابل اعتماد، در ارتباط،سازد با آنچه آنها را صادق مي

بر.باشند به دلايليي دسترسييمنكر نياز فاعل شناسا به يك حالت ذاتي يا توانا،گرايانخلاف درون ايشان

).Pojman, 2001, p.135(ندا براي باورهايشان
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ميواحد نمي اي كاذبي شود كه ميزان باورهتوانند فرايندهايي قابل اعتماد باشند؛ زيرا فرض

كنند، بيش از باورهاي كاذب است، هرچند ممكن است به طور اتفاقي كه ايجاد مي

توان به باورهايي صادق را نيز درپي داشته باشند؛ اما از جمله فرايندهاي قابل اعتماد مي

و استدلال معتبر اشاره كرد. حافظه، ادراك حسي، درون برنگري اساس براي نمونه شما

و دسترسي معرفتي به حافظهبه خود حافظة  و ناآگاهانه اين چيزي اعتقاد داريد تان نداريد

حافظهد به دليل داشتنييو بگودجو كنيو لزومي ندارد شما در حافظه جست،افتداتفاق مي

مثل باور من توجيه شده است يا اينكه با ادراك حسيي به آن امر از طريق حافظه، آگاهو 

سب چيزيبينايي،  ميز رنگيمثل برگ ميرا و به آن باور لزومي صورتو در اينكنيد بينيد

رنگة اين دربارادراك حسي كرده، بگوييد من به سبب اينكهبه آگاهي خود رجوع،ندارد

در هر يك از گويدمي اعتمادگرا.م كه رنگ اين درخت سبز استا موجه،دارم سبز درخت

؛بلكه باور من موجه استد،حالت تعليق درآوريلزومي ندارد باور خود را به دو مثال فوق 

ميولي درون آن،گويد در موارد فوق بايد باور را به حالت تعليق درآوردگرا مگر آنكه

به،كننده در دسترسي معرفتي فرد قرار گرفته دليل توجيه آن دليل گي كنندوجه توجيهفرد

 آگاه شود.

ت»فرايند باورساز«گرا اعتماد ميرا از حيث كه از گذشته گونه؛ بديندكن اريخي واكاوي

و اگر ميزان  تاكنون چه اندازه باورهاي صادق را نسبت به باورهاي كاذب درپي داشته است

او،باورهاي صادق آن فرايند بيشتر بود و باورهاي آن نوع نيز براي براي او قابل اعتماد

و نه مصداق آن نيز براي او معتبر خواهند بودمعتبر  و لذا نوع باورهاي حاصل از آن فرايند

و با اين و از اين است جهت بايد از حيث حال ممكن است چند فرايند اعتمادپذير باشند

و برترين آنها را انتخاب كرد .تاريخي فرايندهاي مختلف توليد باور را ملاحظه

زيرا امكان فرايندهاي است؛غيراستنتاجي ضمانت معطوف به احتمال اعتمادپذيري،

و قابل اعتمادي را لحاظ مي كند كه متضمن استنتاج برخي باورها از برخي ديگر نيستند

كهية فرايندهادربارحتي  مي اعتمادگراند،اة استنتاجدربردارندي  بايدكه توجيه باور كند ادعا

باشد باورها بينارتباطات منطقي حاصلنه اينكه باشد، شيوة معيني فراهم آورده شدهاب
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Goldman, 1979, p.183) (توجيهي كه از كار شناختي قابل اعتماد صورتو در اين

و ارزش معرفت،آيدپديد مي در ختيشناغيرمعقول است قابليت اعتماد ممكن است

).Landau, 2003, p.27(دمواردي نقض شو

بايآخر اين است كه اگرچه اعتمادگراةنكت و در*روست هايي جدي روبهچالشي

ةگيرانگرايي دچار مشكلات كمتري است، ولي با توجه به رويكرد سختمجموع درون

ميدرون و اعتمادگرايي را در دو سطح توجيه توان درونگرايي به ارزش معرفتي، گرايي

رصورت كه در سطح توجيه فلسفي درون ارائه كرد؛ به اين و اعتمادگروي ا گرا باشيم

عدست و و اگر چنين رويكرد رفي داراي ارزش معرفتي بدانيمكم در سطح توجيه روزمره

 توان گفت كه بيشتر مردم معرفت دارند.اي نداشته باشيم، نميگرايانهاعتدال

 گراي اعتمادگراشهودموضع.2
و غالباً به ندرت توجه خود را بر موضوعات اخلاقي متمركز كردهبه اعتمادگرايان اند

دريهاآوردن گزارش فراهم و باور تجربي تضمين بارةي  اندشده متمركز شده شناخت

)Armstrong, D M, 1973/ Golman, 1986/ Swain, 1981(ها اما اين گزارش؛

خطمي و رويهتوانند به دربه،اي در توجيه باورهاي اخلاقيمشي اخلاقي شهودمورد ويژه

مي مبناكاركرد مناسبي را كه باورهايتاكمك كنند  ،كندو پايه را به باورهاي خاص مرتبط

و در اينيشناسا وةصورت براي اينكه بتوانيم مسئلي كنند توجيه باور اخلاقي را حل كنيم

يييم چنين باورهايكه بگو راه حل اساسي اين است،از اصول اخلاقي به باورها برسيم

برمي به شرط اينكه از فرايند مكانيسم،يندي قابل اعتماد تضمين شونداساس فرا توانند

 باور قابل اعتمادي صادر شوند.
شناسي اعتمادگروي روشن است، براي اعتمادپذيري شهود طور كه از چيستي همان

 
و همچنين عدم دليل براي درون* و عليت، ايراد شيطان شرير گرايي اشكالاتي از جمله ايراد كليت

و... را به درون و اعتمادگرايي نيز درون فرايندهاي قابل اعتماد ميگرايي وارد كرده است كند گرايي را متهم

و از اينكه نتوانست و معرفت عامه مردم را حل كند رو راه جمع بين اين دو بسياره است مسئلة تسلسل

 نمايد.مناسب مي
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و ادله اي به نفع آن باشيم، بلكه اخلاقي ضرورتي ندارد در پيِ وجه توجيه شهود اخلاقي

دهي فرايندي قابل اعتماد براي شكل،اخلاقي تواند تصور كند شهودمي اخلاقي شهودگراي

ميباور اخلاقي به كه به اين؛ آيدشمار مي صورت  ميزان باورهاي،در عالم واقعشود فرض

به اخلاقيِ از دستصادق و كاذب استاخلاقي بيش از باورهاي،اخلاقي شهود نوع آمده

مي باورتوجيه،هقابل اعتنا بود علّيلذا فرايندي البته ميزان*.شودبه سبب آن كامل

به شهود اخلاقياعتمادپذيريِ فرايند  و ويژه ممكن است وابسته به محيط، شرايط جامعه

و در اين ،در يك جامعه فرايند شهود اخلاقي ممكن است صورت الگوي ديني جامعه باشد

گفتني است اگرچه هدف اعتمادپذير فرض شود.و در جامعه ديگر غير اعتمادپذير

و ممكن است شخص را به آن هدف اعتمادپذيري شهود اخلاقي، باور صادق است

.دگيرمي دربرآن، امور خلاف واقع را نيزةرساند، ولي دامنب

چگونه در مجموع اي به نفع اعتمادپذيري شهود اخلاقي نيستيم،اگرچه به دنبال ادله

به نوع شهودتوان مي ؟ همچنين اين فرض كردعنوان يك فرايند قابل اعتماد اخلاقي را

شوند؟ آيا ميزان باورهاي صادق باورهاي خاص چگونه به نحوي قابل اعتماد تعيين مي

چه،اخلاقي بيش از باورهاي كاذب است؟ اگر چنين استشهوديِ حاصل از نوع امور

ميد؟كرتوان بر اين امر ارائه مستنداتي را مي گدر پاسخ اينكه يك فرايند، قابل فت: توان

و باور صادق را از باور كاذبابتدا مستلزم آن است كه بتوانيم،اعتماد است متمايز كنيم

فرايندي معمولاً صدق معناست كه فرض شود به اينيك فرايند قابليت اعتماد حكم به 

و براي اينكه  ت چنين حكمي كنيم،باورها را به دنبال داشته باشد  صوري از ابتدا بايد

خلأزيرا ما نمي؛هاي اخلاقي موجود داشته باشيمصدق  توانيم فرايندهاي قابل اعتماد را در

تصوري داشته باشيم. اينجاست كه بايد،هاي اخلاقيمگر اينكه از صدق،تشخيص دهيم

و كذب اخلاقي  و باورهاي يم كه آيا در پيش بگيرموضعي در صدق اخلاقي صدق

 
وةنكت* اساسي در مورد فرايند قابل اعتماد اين است كه آن فرايند بايد صدق گزاره را در پي داشته باشد

ميشهود فرايند بارةاين امر در هاي موضع شهودگروي، محمولات گزارهبر اساس زيرا؛كنداخلاقي صدق

.و لذا صدق در اخلاق نيز وجود داردگرايانه دارند ياتي ناطبيعتواقعاخلاقي، 
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ميجهت از ايندر واقع پذيرند يا خير؟ كذب  توان در مورد شهودفرايندي قابل اعتماد را

 گراستگراي اخلاقي، واقعشهود زيرا؛كه صدق در اخلاق وجود داردفرض كرد اخلاقي

-Brink, 1989, ch.2/ Huemer, 2005, ch.1/ Shaferر.ك:،(براي توضيح بيشتر

Landau, 2003, ch.1(آ و كذبةنكه گزارو افزون بر مي اخلاقي را صدق داند، پذير

ميصدق را غالباً مطابق با يك واقعيت اخلاقي مي و لذا ميگويد داند شود از آنجا كه فرض

و البته اين اعتمادپذير،من باورهاي صادق بيشتري را درپي داشته باشنداخلاقي شهودات  ند

بي اخلاقيكه شهوديدآمي به دستامر غالباً زماني  طرفانه، عادلانه، خود همراه با موضعي

و... حاصل  و يا را به جاي قرباني قراردادن و ظالمانه و الا اگر از مواضعي متعصبانه شود

توان به قابليت اعتماد آن حكم كردو محيط باشد، نمي تحت تأثير جو )Zimerman, 

2010, pp.159-160.(

كهپذيري شهود هاي اعتماديكي از نشانه شهودات كم برخي دست اخلاقي اين است

را در پي دارند؛ به طور يكسان باور صادقو افراد يك جامعه اخلاقي بين ملل مختلف 

مي» خوبي عدالت«براي نمونه  و همة در همة جوامع مختلف به طور شهودي ادراك شود

مي» عدالت خوب است«گزارة،جوامع ممكن است البته دانند. را بر اساس شهود، صادق

دريحاصل باورها،شودآنچه در مورد شهودها تصور مي نايمي باشد كه به طور پيشين

و ملتفرهنگ را ولي؛هاي مختلف وجود دارندها چنين تصوري مبناي باورهاي اخلاقي ما

و هرچند برخي باورهاي اخلاقي با استنتاج از ديگر باورهاي اخلاقي تفسير تبيين نمي كنند

در،شوندمي و اين است كه بدون پيش،شهود اخلاقي قابل تصور است بارةآنچه فرض

و... جانبدارانه و تنفر شوو همچنين احساساتي، همانند هيجان  ند.لحاظ

 اخلاقي را فرايندي قابل اعتماد در مقابل ساير شهودتوان البته تنها زماني مي

بهيگرا ها همانند برساختمكانيسم مي شماري نظر از اخلاقي صرف شهودزان اعتبار آورد كه

شود كه فرايندهاي قابل اما مشكل اين است كه آيا فرض نمي؛اعتمادگروي لحاظ شود

و اگر لازم اعتماد ابزار مهمي باشند در اينكه به ما كمك كنند تا اين كار را انجام دهيم؟

 كنيم،را بيان شهوداراست فرايندهاي قابل اعتماد را تشخيص دهيم قبل از آنكه ميزان اعتب
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دصورت به گونه در اين ديايم. براي رهاشده دچارور اي از ناچاريم در يك مرحلهروي از

از،دهكرنظر از اعتمادگروي بررسي اخلاقي را صرف شهود ميزان صدق باورهاي حاصل

و در مرحلكنآن را نسبت به ميزان باورهاي كاذب واكاوي  يكةيم بعد آن را به عنوان

 صورت دوري حاصل نشود. فرايند قابل اعتماد بپذيريم تا در اين

مي گرايبا توجه به مباحث فوق، شهود گوي شكاكيت اخلاقي تواند پاسخاعتمادگرا

هاي شكاكانه را تضعيف كنيم، ممكن است به نظر برسد كه ما اگر ما نتوانيم استدلال. باشد

مي به اين ايم؛قصور ورزيدهبه نحوي ده،عمل نموغيرعقلاني  گويد اگر صورت كه شكاك

مي،نداشته باشيشهودي معرفت وجه توجيهبه   ولي اعتمادگرا،شودمنجر به شكاكيت

ميكه بلكه همين،لزومي نداردچنين امري گويد مي فرايندي شود شهود اخلاقي، فرض

و است، كافي بوده، داراي ارزش معر قابل اعتماد مييتنهابهفتي است گوي تواند پاسخي

در؛ البته در اينجا نيز بايد تأكيد كرد كه در اينشكاكيت اخلاقي باشد صورت شهود اخلاقي

و در سطح فلسفي مي و عرف متعارف نقش توجيهي دارد توان سطح توجيه روزمره

 همچنان شكاك باقي ماند.

شهود اخلاقي را در سطح توجيه تواند به طور خلاصه شهودگراي اعتمادگرا مي

و داراي ارزش معرفتي بداند؛ زيرا در صورت قائل و عرفي اعتمادپذير به روزمره شدن

گرايي در مورد معرفت، ارزش معرفتي شهود اخلاقي براي عامه گيرانة درونرويكرد سخت

آگاه باشند شهود اخلاقي توانند از وجه توجيه رود؛ چراكه غالب مردم نميمردم از بين مي

 توانند آن را به عنوان يك فرايند علّي باورساز فرض كنند كه اعتمادپذير است.و تنها مي

 اخلاقياعتمادپذيري شهود ارزيابي.3
تلقي گردد، مورد-حتي در سطح روزمره-اينكه شهود اخلاقي بتواند فرايندي قابل اعتماد

اشانتقادهاي جدي قرار گرفته است كه دست ميكم به برخي و پاسخ داده و البته اره شود

ميپاسخ معنا نيست كه شهود اخلاقي را در هردو شود، به اينهايي كه به اشكالات داده

كهدهكرسطح، فرايندي قابل اعتماد فرض  ايم؛ بلكه در اينجا براي آنكه به باورهايي

و دليلي داشته باشيم، اعتبار معرفتي دهيم، نمي بهتوانيم براي آنها مبنا و ويژه به اعتمادگرايي
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 شويم.در مورد شهود اخلاقي متمسك مي

مي اختلاف شهودات.1-3 كند. پنج اخلاقي: يك ترن برقي با شتاب به سمت پايين حركت

گناه روي ريل جلوي ترن قرار دارند كه اگر ترن حركتش را به سمت جلو ادامه نفر بي

فرعي نيز وجود دارد كه يك نفر در آن جاده شوند، اما يك جادة دهد، آن پنج نفر كشته مي

و تنها يك اهرم وجود دارد كه اگر كشيده  فرعي وجود دارد. ترمز ترن خراب شده است

ومي،شود توان حركت ترن را تغيير جهت داد تا ترن به سمت ريل فرعي منحرف شود

راشما مي يك توانيد اهرم را به سمت راه فرعي بكشيد كه در نتيجه پنج نفر و نجات دهيد

مينفر بي ).Petrinovich & Neill, 1996, p.149( كنيد؟ گناه كشته شود؛ اما شما چه

شدن استفاده دو فرض براي نظرسنجي وجود دارد كه در فرض نخست از تعبير كشته

و در فرض ديگر مي مي از تعبير زندهشود گيريم. در تعبير نخست يا بايد اهرم را ماندن بهره

و يا اينكه هيچ كاري نكنيم كه نتيجة آن، كشتههل دا شدند كه در نتيجه يك نفر كشته شود

ماندن پنج نفر پنج نفر است؛ اما بنا بر تعبير دوم يا بايد اهرم را هل دهيم كه نتيجة آن، زنده

و يا اينكه هيچ كاري نكنيم كه نتيجة آن، زنده  ماندن يك نفر است. است

گويند:مي نيلو پترويچد؟ آيا بايد اهرم را كشيد يا خير؟ در هر حال چكار بايد كر

و  وقتي كه پرسش بر اساس تعبير دوم طرح شود، بسياري از افراد، موافق حفظ پنج نفر

شدن پنج اند، در مقايسه با تعبير اول كه تمايل دارند كاري نكرده، شاهد كشته دادن اهرم هل

و تمايل شامل  از39نفر باشند. اين گرايش مسئله شده است. به طور خلاصه40مسئله

مي تعبير حفظ به احتمال فراوان به موافقت با هل شود كه سطح توافق بسيار زياد دادن منجر

اي بر شود، تأثير سيستماتيك قابل ملاحظهاست. بنابراين روشي كه در آن مسئله بيان مي

).Ibid, p.153( گيري بيشتر افراد در اين مثال داردتصميم

و اين واقعيت كه بيشتر شهودهاي اخلاقيا شهودي،ترديدي نيست كه احكام فوق ند

مي ما حكم به جواز عمل مي و حكم به كنند، وقتي كه آن مورد به يك شيوه توصيف شود

ميعدم جواز آن مي شود، دليل محكمي در مقابل كنند، وقتي به شيوة ديگري توصيف

 باشند.مياعتمادپذيري شهودهاي ما 



42

ييز
پا

13
91

ارة
شم

/
51

فرد
من

دي
حم

زم
هرو

/ب

كه در*است» پل عابر پياده«يا» مرد چاق«شود، مثال مثال دومي كه دربارة ترن زده مي

هلآن، ترني كه به سرعت به سوي اتوبوس حامل صد نفر حركت مي و تنها با نددا كند

و ريل متوقف مي شود. اين فرم نيز به سي نفر اين فرد از بالاي پل عابر پياده به جلوي ترن

و به ارائ از29ه شد نفر اضافي نيز فرمي ديگر به طور معكوس ارائه شد. در هر مورد

(هل شركت دادن اهرم يا فرد چاق) يا عدم عمل، انتخاب كنندگان خواسته شد بين عمل

به نيلو پترينويچكنند.  اند، وقتي كه ابتدا كردن موافق شدت با عمل متوجه شدند كه مردم

آي هل (دادن اهرم به نظر ).Ibid, p.157د، نسبت به وقتي كه در آخر به نظر آيد

 توان گفت اگر فرايندمي،براي ارائة مباحث فوق به شكل يك استدلال مستقيم

و از آنجا كه ساز، تابع طرز بيان است، پس آن فرايند حكمحكم ساز غيرقابل اعتماد است

ند، فرايند شهودساز ما تاحدوديا گونه تغييرات احكام شهودي ما در مورد اخلاق، تابع اين

مي. به بيان غيرمستقيم، اگر يك فرايند حكمغيرقابل اعتماد است كند كه ساز نتايجي را ارائه

و سازگار نيستند، آن فرايند تاحدودي غيرقابل اعتماد است. از آنجا كه فرايندي كه  منسجم

ميبر اساس آن به شهودهاي اخلاقي غمان دست مييابيم، نتايج آورد، يرمنسجمي را فراهم

 آن فرايند تاحدودي غيرقابل اعتماد است.

ند ايجادا شود وقتي تغييراتي كه از حيث اخلاقي نامربوطبه طور خلاصه مشاهده مي

ميمي يك فرهنگ شهوديامور در بسياري موارد شوند.شود، شهودهاي مردم متفاوت

و گاهي يك فرد نسبت به فرد ديگر متفاوت است با وجود اينكه،نسبت به فرهنگ ديگر

يك براي نمونه در مورد سقط جنين يك نفركاررفته نيز يكسان است؛ حتي تعبيرات به  يا

مي كه سقط جنين درست استاممن شهود كردهگويدميجامعه براي من گويدو ديگري

كه شهود شده مي؛سقط جنين خطاستاست ايتوان تصور كرد گزارهبنابراين چگونه

ميبديهي است شهود در حالي كه خلاف آن براي ديگري سازد،و شهود من باوري صادق

 
*»Push person«اخلاق براي مرد چاقةاصطلاحي است كه در ادبيات فلسف(Fat man)يا پل عابر

مي(Footbridge) پياده براستعمال چاق را از بالاي پل عابر پياده اساس اين است كه يك مرد شود كه

..به جلوي ريل ترن هل دهند
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).Ross, 1939, p.82( است شده

هر اخلاقي باشد،شهود اساس فرايند اگر باورهاي اخلاقي ما صرفاً بر از اينها گذشته

به طور احمدتواند ادعا كند باور اخلاقي او موجه است. اگر ممكن باشد كه كسي مي

هم ممكن سعيد،موجه باشد»خوردن گوشت خطاست«غيراستنتاجي در باور به اينكه 

حتي،موجه باشد»خوردن گوشت خطا نيست«است به طور غيراستنتاجي در باور به اينكه 

).Sinnott-Armstrong, 1996, p.10(داگر نتواند باورش را از دليل استنتاج كن

هاي فوق داده شده است كه نقطة عطف همة آنها اين است هاي متعددي به فرمپاسخ

كه شهودهاي افراد براي اينكه به واقع اصابت كنند، بايد از اموري همانند سوگيري، 

و در اين و... بركنار باشند مي احساسات اوقات شود كه شهودها در غالب صورت فرض

و صدق را در و ما شهود اخلاقي را امري خطاناپذير و همين كافي است  پي دارند

گاه كذب در آن راه نداشته باشد، بلكه ممكن است برخي دانيم كه هيچناپذير نمياصلاح

 اوقات خطا كند.

و ديگري كاذب استشهود تنها بنابراين و يا يك فرد صادق ؛ به ديگر يك فرهنگ

مي گرا واقعشهود،سخن و لذا اخلاقيات را اموري عيني و وجود اختلاف در گراست داند

و يك ادعا به طور عيني،مورد اخلاق با اينكه اخلاق، امري عيني باشد ناسازگار است

و امري كه همه كس با آن موافق نباشد ،زماني درست است كه هر كسي با آن موافق باشد

و آن شهود را مطابق واقع تواننمي ميدستدانست  شهود حقيقيتوان امري را كم زماني

.شهود كنندها درستي يا خطاي امري را زمينهدادن پيش دانست كه بيشترين عقلا بدون نقش

ازةبسياري از اختلافات اخلاقي در جوامع ما ريش از سوي ديگر غيراخلاقي دارند كه

ميةجمل كر عواملتوان به آنها و فرهنگي اشاره را؛دديني براي نمونه تربيت ديني، فردي

اطاعت از قوانين دين خاصي است كه در متون،ترين اهداف اخلاقيكند كه مهممتقاعد مي

و يا اينكه مردم توسط والدين با پيش هاي ديني مختلف پرورانده زمينهمقدس آمده است

و در نتيجه مي ميقوانين اخلاقي متعارفي را فرد، شوند هاي شناختي ارزشيابيكه كندشهود

و حتي در مورد اموري همانند سقطمي هاي احساسي متفاوتي را پديدو واكنش آورد
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گردد كه آيا جنين حس دارد يا خير؟ آيا خداوند سقط جنين جنين، مباحث به اين امر برمي

و...  را منع كرده است يا خير؟ آيا جنين روح دارد يا خير؟

روشن است كه برخي از شهودهاي ما از حيث در مورد مثال ترن برقي نيز

پردازي باشند، نشان اند. اين واقعيت كه اين شهودها تابع عبارتسيستماتيك بيراهه رفته

و الا صرف عبارتا دهد كه اين احكام، فاقد انسجام لازممي توانست پردازي نميند

ت متفاوت، نوع نگرش نيز تغييردهنده باشد. البته بحث در مورد اينكه چرا بر اساس تعبيرا

گردد كه نيز برمي)Phsycological( شناختيبه مباحث روان،عوض شده است، به نوعي

ميهاي روانبررسي آن در كتاب  شود.شناسي انجام

كهبر نكتة ديگر اينكه شهود را ظهورات عقلاني،يمدر پيش گرفتاساس موضعي

به؛دانستيم مي بنابراين يك چوب در آب، خم خم،رسدنظر حتي اگرچه باور دارم كه

و به همين و نيست از اين سان ممكن است ما اموري را شهود كنيم كه به آن باور نداريم

اختلاف شهودات كه كنيمو بنابراين ادعا نمييند شهودهاي يك فرهنگ خطا راه بفهميم كه

ميباورهاي اختلاف سبببه طور قطع  مي،بپذيريمكه بلكه همين،شوداخلاقي شود فرض

نسباورهاي صادق،اين شهودات ميكاذب بت به باورهاي بيشتري را براي،كنندايجاد

 كافي است. اعتمادپذيري شهود اخلاقيادعاي 

( گراييبر مبناي واقع: دور باطل. اشكال2-3 از)Moral Realismاخلاقي برخي

و برخي از آنها كاذب ازو ما مي*ندا باورهاي اخلاقي ما صادق خواهيم باورهاي كاذب را

و براي اين يعني؛كار در پيِ روشي هستيم كه قابل اعتماد باشد باورهاي صادق تفكيك كنيم

روشو يا حتي فرض كنيم اما از كجا بايد بفهميم؛بيشتر صادق باشد،محصولات آن روش

و بايد پاسخ اين است كه بايد از محصولات قابل اعتماد است؟ شهود اخلاقي ش بفهميم

ميو در اين اند صادق،بدانيم كه بيشتر محصولاتي كه دارد  يعني؛شويمصورت به دور مبتلا

و برخي كاذب پذيريم كه برخي گزارهنمي،گرا يا نيهيليسم باشيمگرا، توصيهچنانچه احساس* ها صادق

و كذب گزاره،گرا باشيمگرا يا توصيهبلكه اگر احساس،باشند ميقابليت صدق و هاي اخلاقي را رد كنيم

ميگزاره،سم باشيماگر نيهيلي  شماريم.هاي اخلاقي را كاذب
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و كدام يك كاذب استچيزي كه از اول نمي مبنا شده،دانستيم كدام باورهايمان صادق

اي براي باور به پس ما به ادله؛است براي انتخاب روشي كه بيشتر باورهايش صادق است

از)Brandt, 1996, p.5(مان نياز داريم شهودهاي اخلاقي و اين امر نيز با خوانش ما

توانيم مطمئن باشيم كه شهودهاي اخلاقي، باورهاي؛ زيرا نمياعتمادگروي ناسازگار است

 سازد.صادق بيشتري نسبت به باورهاي كاذب مي

و  دريابمآن اساس صدقبر سپسپاسخ: لزومي ندارد من به صدق اين قضايا برسم

به خود شهودات اخلاقي، بلكهبه آنها اعتماد كنم؛ندا صادق شهودي غالباًچون قضاياي

ميقابل اعتماد روشيك عنوان  ضرورتي ندارد مسئلة شهود را در شود. همچنين فرض

و كذب يكايك آنها سخن  و خاص طرح كنيم تا تحقيق كرده، از صدق مورد امور جزئي

ميبگوييم، بل  توان آنها را در مورد اصول انتزاعي كلي نيز به كار برد.كه

هاي، به صدقختيشنامعرفتةتقريباً هميشه به عنوان يك نظري:اعتمادگروي.3-3

و اين امر طبيعتاً به گزارش عليت از فرايندهاي قابل اعتماد منتهي  تجربي دسترسي دارد

كه).See: Goldman, 1986 & 1979(شود مي در اينجا تصور بر اين است

بر حسب روابط متقابل بين،باور كه بر جهان طبيعت متمركز استةدهند فرايندهاي شكل

و مكانيسم مييهاجهان در به اين؛قابل اعتمادند،كنندي كه تنسيق باور را تعيين صورت كه

وي گذاشتهامري وجود دارد كه بر قواي شناختي ما اثر علّ،عالم خارج ما به اين است

براي نمونه در مورد باورهاي حسي چنين است كه چيزي در عالم خارج؛رسيمباورها مي

و پس از آن، ما يكسري باورهاعلّةوجود دارد كه رابط ي پيدايي با قواي ادراكي ما دارد

درعلّةكنيم كه قابليت اعتماد باورهاي حسي ما ناشي از اين رابطمي ي است. با اين مدل

مستلزم يك فاعل شناساست براي اينكه،ذهن ممكن است فرض كنيم كه توجيه اخلاقي

و نمي؛ي با موضوعات شناختي داشته باشديك تقابل علّ توان به حال اينكه چنين نيست

-Shafer(ي ندارندمعنا كه حقايق اخلاقي آثار علّ به اين؛عليت در اخلاق قائل بود

Landau, 2003, p.275.(

مي؛عليت لازم نيست، در اعتمادگرويپاسخ: ولي به عليت،تواند اعتمادگرا باشدفرد
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و بر فرض لزوم عليت، مي داقائل نباشد حقايق اخلاقيةتوجيه باور را به حوزةريتوان

و روابط متقابلي بين ادر و حقايق اخلاقي ترسيماتوسعه داد صورت به اين؛دكرك انسان

ميستعقل را كشف حقايق اخلاقي دانةو وظيفگرا بود توان واقعكه مي توانو در نتيجه

و فرقي بين باور به حقايق اخلاقي  از فرايندي قابل اعتماد براي توجيه باور به آن بهره برد

و تجربي وجود ندارد  پذيرفتن،فرض اين پاسخبنابراين پيش؛و باور به امور حسي

مي زيرا در اين؛ي اخلاقي استيگراواقع و آنها بر صورت ذهن آدمي آنها را كشف كند

و ادراكي انسان اثر مي و از اينقواي شناختي و امور گذارند حيث تفاوتي بين امور اخلاقي

 حسي نيست.
 سرچشمهگرايانهي از شهودهاي درونيگراغالب ايرادهاي اساسي به برون.4-3

و آن را اداره كند، كسيجبر-شيطان دكارتي-گيرد؛ اگر شيطان شريريمي هان حاكم باشد

ميينگرد، باورهاكه به جهان مي به،كندي اساساً نادرست را تحصيل زعم خود، اين هرچند

و در اين بهيصورت فرد، واجد باورها باورها را بر مباني واقعي مبتني ساخته باشد ظاهري

كل)Alston, 1998, p.822( اندموجه است كه در فرايندي ناموجه شكل گرفته و

مي؛محصول آن است،ي كه دارديباورها در،جا هستم كنم در فلانبراي نمونه من فكر ولي

و اين شيطان شرير است كه آن را در من ايجاد كرده است مغز در خمره نيز.واقع نيستم

و بر آن تفسير امروزي شيطان شرير دكارتي است را،اساس اگر دانشمندي مغز انساني

و كل اعصاب مغز را دارددر خمره،آوردهدر كه اي بگذارد كه مواد مغزي در آن وجود دارد

مياز ديگران تحريك مي كند كه مثلاً در شود، حال وقتي آن مواد مغزي، آن مغز را تحريك

مي فلان و...، آن مغز گمان و فلان چيز در مقابل او قرار گرفته است كند كه واقعاً در جاست

و فلان چيز در مقابل اوستجاس فلان بلكه فريفته شده،ولي در واقع چنين نيست،ت

مي.است آيد كه باوري اخلاقي براي فرد با اين مشكل در باورهاي اخلاقي چنين پيش

و تصور  شهود، حاصل گشته است غافل از اينكه توسط شيطان دكارتي فريفته شده است

برمي و منطبق بر واقع شكل گرفته است.اساس مباني درس كند باور اخلاقي او ت

گراي اعتمادگرا اعتراض شود كه شما قرباني شيطان دكارتي شهودحال ممكن است به
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هم؛ايدو يا مغز در خمره شده وةزيرا ؛ادراكاتي كه فرد باورمند دارد، او نيز دارد باورها

نهولي مي و  بلكه غير،نيست پذيرفتنيتنها دانيم كه از راه قابل اعتمادي پديد نيامده است

در حالي كه اين باور از نظر خود،زيرا فقط براي فريب ايجاد شده است؛قابل اعتماد است

مي»من«چون مثل؛موجه است،باورمند من اگر در باورم.بينماست زماني كه شما را

مي،ما نسبت به ديدن شما موجه ميبه اين علت است كه تصور و كنم شما را ادراكاتم بينم

حال فرض اين است اما با اين؛ولي او ادراكاتش كاذب بوده است،گوينداينها را به من مي

هاي ايجاد از راه قابل اعتماد پديد نيامده است. بنابراين راه منتها،كه باورش موجه است

ولي،ندا موارد، باورهاي فرد به نظر موجه چون در اين؛قابل اعتماد براي توجيه كافي نيست

 اند.هاي غير قابل اعتماد حاصل شدهاز راه

كهيهاي شبيه زمينهيهاها بلكه تنها در زمينهنه در تمام زمينه،پاسخ: قابليت اعتماد ي

در؛وجود دارد،ندا قواي شناختي ما در آن و مغز خمره را شبيه پس اگر شيطان دكارتي

(آنهااتوانيد باورهاي آنها را مستثنمي صورتآندر،نگيريد،يما شرايطي كه ما در آن كنيد

مي،قواي شناختي ما را دارند و در واقع بايد گفت اين قواي ولي شرايطشان فرق كند)

مثل شرايط،مغز در خمرهشرايط ولي،شناختي در شرايطي مثل شرايط ما قابل اعتماد است

ام، شهود پس در واقع اگر واقعيتي اخلاقي وجود دارد كه من آن را شهود كرده؛ما نيست

 اخلاقي با شرايطي، مثل شرايط من قابل اعتماد است. 

اما شيطان،درست است كه اموري همانند شيطان شرير ممكن است تأثيرگذار باشند

و ادراكات تخيلي به گونهةشرير در قو ميخيال دراي اثر آن گذارد كه انسان نه مطابق،پي

مي،واقع مي،كندبلكه طبق آنچه شيطان براي او ترسيم و تعبير و در اينداوري صورت كند

حالي كه فرض ما اين است كه ذهن انسان تنهادر؛فرض بر شهوديمشاهد تأثير نوعي پيش

پر،با توجه به منابع شناختي كه دارد و از تأثير اموري ديگر بر آن  هيز شود.لحاظ شود

گوي معتبر مبتني باور اخلاقي خود را مبتني بر شهود يك غيب،ممكن است فرد.5-3

،گو براي ديگرانگراي اعتمادگرا بايد بپذيرد كه شهود آن غيبشهود صورت . در اينكند

مي فرايندي قابل اعتماد به  آيد. شمار
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ميدور اشيائيةمثلاً كسي كه از فاصل-گوي معتبراگر يك غيب بر-بيندرا باورها را

بدون اينكه هيچ دليل ديگري كه محصول فرايندي معتبر باشد،ي شكل دهديگواساس غيب

حتي اگر آنها در آزمودگي،توانند موجه باشندبراي اعتبار آنها ارائه دهد، باورهاي او نمي

مي.(Alston, 1998, p.822)ي پذيرفته شده باشندياعتبارگرا شهودهاي آيد به نظر

آنيولي اعتمادگرا،نيست پذيرفتنيگو به لحاظ معرفتي غيب ؛را بپذيردي اخلاقي بايد

بلكه بايد چيز ديگري بر قابليت اعتماد،بنابراين قابليت اعتماد براي توجيه كافي نيست

ميياز فضا گلدمنبراي نمونه؛اضافه شود تا آن چيز موجه شود كهل عقلاني سخن گويد

و منظور وي از فضاد در كنار قابليت اعتماد، توجيهتواننمي ل عقلاني نيزيكننده باشند

و البته مواردي را نيز مي ،توان تصور كرد كه باورهايشان موجه استادراكات حسي است

 ولي از راه قابل اعتمادي حاصل نشده باشد.

شناس معرفت،نيست پذيرشگو به لحاظ معرفتي قابل غيباتشهوداز آنجا كه پاسخ:

بلكه از نظر آنان، شهودهاي قابليت اعتماد،داندي را قابل اعتماد نمييگوهر غيبنيز اخلاق 

ما،اخلاقيةاسو.هاي اخلاقي ديدتوان در اسوهرا تنها مي و براي واقع اخلاقي را شهود

و گزارش مي ميكند ميشود كه فرض وغالباً خبر درستي از واقع اخلاقي به ما ميزان دهد

و لذا فرايندي قابليصدق باورهاي حاصل از او بيش از ميزان كذب چنين باورها ي است

حلمي شمار اعتماد به و اين مسئله با تفكر اسلامي قابل ةزيرا بر اساس انديش؛تر استآيد

وجود دارند كه از طريق عوالم ماورا-ندا كه همان اولياي الهي-ي اخلاقييهااسوه،اسلامي

مي به ميصدق حقايق اخلاقي پي و آنها را به ديگران گزارش و از اينبرند رو منبعي كنند

.باشندمياي قابل اعتماد براي باورهاي ما كننده توجيه،شمار آمده از منابع كسب معرفت به

كه،باوري كه به طور قابل اعتمادي حاصل شده است.6-3 ممكن است باوري باشد

از ختيشنافرد از حيث معرفت فاعل، به عنوان يك و دليلي دروني عليه آن داشته باشد

مي ختيشناآنچه فرد را از حيث معرفت.رو براي وي حجت نباشد اين دليل،سازدموجه

آن،حال اگر اين دليل با يك فرايند قابل اعتماد در تعارض باشد.كننده استقانع باز هم

درونييافراد نيز موضوع ختيشناعقلانيت معرفتةاز سوي ديگر مسئل.دليل مقدم است
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و اگر صرفاً به قابليت اعتماد اكتفا كنيم آن عقلانيبه تواننمي،است شد بودن بنابراين؛قائل

مند فضيلت،توجيه باور اخلاقي خود ندارد مبناياي را كه آگاهي معرفتي به توان بچهنمي

پي،دانست آنبر،روي كردههرچند از فرايندي قابل اعتماد ليخود را به فضا،اساس

ي آگاه است.يصورت تنها از برخي مفاهيم اخلاقي به طور ابتدا زيرا در اين؛اخلاقي بيارايد

و عرفي داراي ارزش معرفتي دانستيم پاسخ: ما اعتمادگروي را در سطح توجيه روزمره

كننده در عرض سايري قانعدليل،فرض بر اين است كه فرايند قابل اعتمادو در اين سطح، 

و آن بچه را از اين و لذا از عقلانيت نيز برخوردار است مند جهت فردي فضيلت ادله است

برنمي ، بلكه اگر آن بچه از فرايندي قابل اساس تقليد است نامند كه كارهاي او صرفاً

ي قابل ندي علّكه به عنوان فراي-اعتماد پيروي كند، براي نمونه شهودي اخلاقي داشته باشد

و فرديمي-شوداعتماد فرض مي توان گفت آن كودك نيز از عقلانيت برخوردار

 مند است. فضيلت

اخلاقي، فرايند باورساز اعتمادپذير شهودممكن است در عين اعتمادپذيربودن.7-3

و در اين ديگري باشد هم اعتماد شهود اخلاقيتوان به صورت نمي كه متناقض با آن باشد

 كرد. 

و در غير اين صورت اعتمادگروي از اعتبار ساقط پاسخ: بايد نتايج را ملاحظه كرد

هم؛ است ؛ولي همه صادق نباشند،اين باورها موجه باشندةاز سوي ديگر ممكن است

را،دهدصدق را نتيجه نمييمنطقبه لحاظ چون توجيه  بلكه توجيه احتمال صدق

بودن موجه،س اگرچه براي كساني كه به اعتمادگروي در اخلاق باور دارندپ؛افزايدمي

و ادعايةاما بايد مسئل،ملاك است اعتمادگرا اين شهودگرايصدق را نيز ملاحظه كرد

و ديگر مكانيسماست كه اين مكانيسم بر ديگر مكانيسم و به ها ها غلبه دارد عيب

 ند.ي دچارهاي بيشتر نقص
كه ممكن است.8-3 و غيرانديشمندانه تلقي شود اعتمادگروي اخلاقي در كل عوامانه

و در اين حاصل گونه صورت از اعتبار چنداني برخوردار نيست. البته اين اي تقليد است

اعتمادگرا نيز شهودگراياشكال به كل اعتمادگروي وارد شده است كه شامل ديدگاه 
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 شود. مي

نيسم در صورتي معتبر است كه ابتدا ميزان پاسخ: اعتمادگروي اخلاقي در يك مكا

و كذب باورهاي اخلاقي مربوط به آن مكانيسم و،صدق نسبت به هم سنجيده شوند

مي اين ميكار به نوعي ارزيابي و لذا نميانجامد كه توسط فرد باورمند شكل توان آن گيرد

علّي باورساز قابل . از سوي ديگر ما معتقديم فرايندهايدانستو عوامانه را صرف تقليد 

و پيروي از آن هايي بوده گيريپاسخي به سخت،اعتماد در يك سطح ارزش معرفتي دارند

و از آنجا كه بسياري از مردم نمي و يا از است توانند از وجه توجيه باورهاي اخلاقي خود

ند شهود توانند تابع فرايندهاي قابل اعتماد، همانوجه توجيه شهود اخلاقي آگاه باشند، مي

و در اين توان اعتمادگروي اخلاقي را عوامانه دانست، بلكه صورت نمي اخلاقي باشند

و توجيهراهكاري براي معرفت به يافتن مي شدن در باورها  آيد. شمار

؛ زيرا قضاوت غيرعقلاني را ابراز كنند نحوةتوانند سادگي نميبه شهوديامور.9-3

ي كه از حيثيگاهي اوقات براي پيگيري فاكتورها،فكريهاي به تجربه شهوديهاي پاسخ

و...مثل هيجان-ندا اخلاقي غيرمرتبط مي-زدگي، تنفر، سورپرايز  ,2001(شونداظهار

pp.814-834 Haidt,(.ميبرخي روان  اندكنند كه نشان دادهشناسان تجربي ادعا

متناظر به حضور سطح-ترن برقيةمثل مسئل-هاي نظريهاي شهودي به تجربهپاسخ

ةي براي فعاليت انگيزكه به طور علّاستي از مغزيهاي از فعاليت در بخشيبالا

 است.يپذير مسئوليت

قابليت،ها در پيدايش شهوداولويت انگيزشبه دليل اينكه توان پذيرفت پاسخ: نمي

ربند، تقاضاها براي شهود اخلاقي غيرقابل اعتمادةهم، كنداعتماد آنها را تضعيف مي

اسيباورها خلاف  ,Singer, 2005(تي كه مبدأ آنها در عقل ما يا قواي ارزيابانه

pp.331-352با)؛ و از جمله شهود اخلاقي همراه بلكه بايد توجه داشت كه شهودات

و قابل پذيرش بوده، فرايندي قابل اعتماد به  ميشرايطي قابل اعتماد آيد كه از جملة شمار

و اگر توان به عدم سوگيري، هيجاناين شرايط مي و... اشاره كرد زدگي، تنفر، سورپرايز

 هاي شهودي صرفاً به دليل پيگيري اين امور باشند، قابليت اعتماد ندارند. برخي پاسخ
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 گيري نتيجه
و يا عدم آگاهي از دليل توجيه سبب دوگونه نگرش براي تكميل،كنندهضرورت آگاهي

و در مورد توجيه باور اخلاقي، نوع نظريه اي كه اتخاذ توجيه باورهاي اخلاقي شده است

و برونيگرا با پذيرش هر يك از درون،شود اساس موضعبر.ي ارتباط دارديگراي

اما مشكل.هر دليل اخلاقي آگاه باشدةكنندگرا، فرد بايد از دليل توجيهدرون شهودگراي

ميآن،اساسي اين ديدگاه زيرا وقتي نوبت به اصل شهود؛انجامداست كه به تسلسل

مي،رسد مي اي كنندهشويم كه بالاخره خود آن شهود چه توجيهبا چالش تسلسل مواجه

و لذا  هايي گيرانه به معرفت دست برداشته، نظريهاز نگاه سخت گلدمنبرخي همانند دارد

ةنظريصورت اند كه در اينه، همانند اعتمادگروي را دربارة معرفت ارائه كردهگراياناعتدال

ميشهودگراي اعتمادگرا هايي همانند كليت، اي نيز با چالشچنين نظريهاما؛يابدقوت

و... مواجه است. بدين مي شيطان شرير، عدم دليل براي اعتمادپذيري رسد ترتيب، به نظر

نچاره و دومي در اي جز جمع بين دو و ارائة ديدگاه اولي در سطح توجيه فلسفي ظريه

 سطح توجيه روزمره نداريم تا بتوان معرفت را در سطح عامة مردم نيز تعميم دهيم.

به عنوان-در سطح توجيه روزمره-تواندنگارنده معتقد است شهود اخلاقي مي

صادق حاصل از آن، بيش از شود ميزان باورهاي فرايندي باورساز به شمار آيد كه فرض مي

و لذا كوشيده است دست كم به برخي از ادله عليه اعتمادپذيري شهود باورهاي كاذب باشد

و اذعان كند كه شهود اخلاقي با اعتمادگرايي اخلاقي سازگار است.  اخلاقي پاسخ گويد

و كندتواند به حل چالش شكاكيت توجيه باور اخلاقي كمك بررسي اين مسئله مي

ييگراهمانند برساخت،هاي رقيبگروي را فرايندي قابل اعتماد نسبت به نظريهدشهو

)Moral Counstructivism(ييگرا، طبيعت)Moral Naturalism(و

(ييگرا ناشناخت بنابراين حل اين؛دكنمعرفي)Moral Non- Cognitivisnاخلاقي

توجيه اخلاقي در آن از اهميتةكه مسئل-بندي يك نظام اخلاقي مسئله ما را در صورت

مي-اي برخوردار استويژه ميياري و پس از آن اي هنجاري در مورد توان نظريهرساند

د.كرهاي اخلاقي ارائه معيارسنجي ارزش
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مياعتمادگراي شهودپذيرش موضع كند كه بتوان نقدهاي وارد بر گرا، بستري فراهم

كه.گروي را نيز پاسخ گفتشهودخود  گروي با توجه به اختلافات شهود اگر اشكال شود

بر شهودتوان گفت چونميو نبايد استدلالي بر پاية آن بنيان نهاد، اخلاقي معتبر نيست 

مياساس فرايندي قابل اعتماد آنشود كه فرض از،ميزان باورهاي صادق حاصل از بيش

و حجت است،باورهاي كاذب باشد از.قابل اعتماد ثمرات كاربردي اين پژوهش، يكي

مي زيستن است. همان ارائة الگوي صحيح اخلاقي زيستن زماني محقق دانيم اخلاقي طور كه

كنندة عمل اخلاقي داشته باشد. حال اگر ضرورت اي به عنوان توجيهشود كه فرد ادلهمي

ها مشكلانداشته باشد كه ما از آن ادله آگاهي داشته باشيم، زيست اخلاقي براي همة انس

نمايد؛ زيرا چنين نيست كه همگان بتوانند بر آن ادله دسترسي معرفتي داشته باشند؛ ولي مي

با شهود اخلاقي همراه سازيم، امكان زيست-در سطح توجيه روزمره-اگر اعتمادگروي را

مي اخلاقي براي انسان انديش نيستند كه ها ژرفشود؛ زيرا همة انسانهاي عادي نيز ميسر

و شهود اخلاقي چنين به دنبال دليل باشند، بلكه بر اساس فرايند قابل اعتماد عمل مي كنند

 ويژگي دارد.
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