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نقدونظر با�د عـرض كنم كه در شـمارهÏ پا�ز و زمـستان براى اطلاع خـوانندگان مـحترم مـجله وز�ن 
١٣٨٢ آن مجله، به بررسى حد�ث «اقـوام متعمقون» پرداختـم و براساس احاد�ثى كه واژهÏ تعمقّ و
مشتقات آن را به كار بردهGاند، و نز قرائن داخلى حد�ث اثبات كرد�م كه تعمقّ در احاد�ث مفهومى
منفى دارد و به مـعناى از حدّ گـشتن است. در شمـارهÏ بهـار و تابستـان ١٣٨٣ جناب حـجةالاسـلام
والمسلمن عـسكرى سلمانى اشكالاتى را بر ا�ن مقـاله وارد كردند. بنده نز در همان شـماره به ا�ن
اشكالات پاسخ دادم. براى نوشتن ا�ن پاسخ گـذشتـه از بررسى اشكالات، اصل مسألـه نز دوباره
اـ هچ �ك از اشكالات را وارد ندانست، بلكه شـواهد بررسى شـد و پس از بررسى، نگارنده نهGتنه

جد�دى را نز �افت كه بخشى از آنها همراه با پاسخ به اشكالات در دفاعه ذكر شد.
مـهمGتر�ن بخش جد�ـدى كه در مـقاله دوم اضـافـه شد بررسى لغـوى واژهÏ تعمقّ بود. در ا�ن
بررسى به ا�ن نتجه رسد�م كه در لغت عرب هم تعمقّ به معناى منفى افراط در كار و در جا�ى كه
فا�دهGاى در بر ندارد، به كار مىGرفته است، هرچند در مورد بحث لغوى ادعاى عمومت و اطلاق
نكرد�م، بلكه ادعاى مـوارد متعدد �ا نوع اسـتعمال �احـداقل استعمال در برخـى موارد كرد�م. در
آن مقـاله پس از نقل شواهد لغـوى آورده بود�م: «بد�نGسان، در لغت عـرب هم، دستGكم برخى
از تعـمقGّها، اگر نگـو�م نوع تعمقّ، حـمـاقت دانستـه شـده، و حمـاقت در جـا�ى است كه انسـان
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كارى را مىGكند كـه سودى ندارد، با ا�ن حال، بر آن كـار اصرار دارد. و ا�ن همان افـراط و از حدّ
معـقول و صـحح گـذشتن است».١ با تتـبعّ دوباره در احاد�ث، حتـى �ك مورد هم �افت نشـد كه
Ïتعمقّ به مـعناى مثبت و امـروزى به كار رفته باشـد. بنابرا�ن، ادعا كرد�م كـه مفهوم تعـمقّ در همه
احـاد�ث �افت شـده معنا�ى مـنفى دارد. بد�نGسـان اگر فـرض كنم در حـد�ث «اقـوام متـعـمقـون»
معناى تعمقّ از خود حـد�ث روشن نست، با�د به قر�نهÏ خانوادهÏ ا�ن حد�ث، حكم كرد كه در ا�ن
اـن است كه در احاد�ث د�گر قصد شده است. گذشتـه از ا�ن كه از خود حد�ث حد�ث نز معنا هم

و قرائن داخلى آن نز روشن است كه تعمقّ معناى منفى دارد.
با همهÏ ا�ن توضـحات ناقد مـحترم قـانع نشده، بار د�گر نقـدى براى چاپ آماده ساخـتهGاند.
اگـر بخواهم به طور كلى و خـلاصـه به ا�ن نقد پاسخ بـگو�م، با�د ا�ن نقد را بـه دو قسـمت تقسـم
كنم: ١. تكرار نقـدهاى اولّ؛ ٢.Gپس گـرفتن برخى نقـدها با ا�ن ادعـا كـه نگارنده مـقصـود ناقـد

محترم را درنافته است.
پاسخ مورد اول در شـمارهÏ پشـن مجله، در مـقاله «فـرونگران در حد�ث امـام سجـاد(ع)» كه
پس از ا�ن، به اختصار مـقاله فرونگران خوانده مىGشود، داده شد. در مـورد دوم نز خوانندگان را
به مقا�سـه دو مقالهÏ «ژرفGنگران در حد�ث امام سجـاد(ع)» كه از ا�ن پس مقالهÏ ژرفGنگران خوانده
مىGشود، و مقاله فرونگران ارجاع مىGدهم. گذشته از ا�ن كـه اگر نقدى كه بنده از كلام ناقد محترم
اسـتنباط كـردم درست نبـاشـد، اساسـاً چنن نقـدى نـازى به پاسخ ندارد، چون مـورد ادعاى ناقـد
مـحتـرم نست. بر ا�ن اسـاس، پاسخ بنده به تكGتك مـوارد بسـار مـختـصر و به صـورت تلگرافى

بوده، و بدون مراجعه به دو مقاله ژرفGنگران و فرونگران و نقد دوم قابل فهم نخواهد بود.

ÈuG� Y×Ð

در مـورد اولاً: ناقـد مـحـتـرم را به مـقـاله ژرفGنـگران، ص٤٧٧ سطر دهم، واژهÏ شـشم (هرگـاه)
ارجـاع مىGدهم تا ببــنند كـه چنن واژهGاى را به كـار برده و در دهان بنـده گـذاشـتـهGاند و بعـد پاسخ
دادهGاند. گذشته از ا�ن، همن كه موارد نقض مىGآورند دلل بر ا�ن است كه ادعا را عام فهمدهGاند

و لذا موارد نقض مىGآورند.
در مورد ثانـاً: ادعاى بنده در زمـنهÏ احـاد�ث عام بود نه در مـوردِ لغت. در مورد لغت گـفتـه
بودم: «در لغت عرب هم تعمقّ به معناى افراط در كار و در مـواردى كه سودى ندارد، به كار رفته
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است؛ و ا�ن استعمال، را�ج و شا�ع است».٢
در مورد بـند بعدى: در مـقاله فـرونگران در مورد ا�ن ادعـا كه باب تفـعلّ در موارد مـتعـدد به
معناى افراط و از حدّ گذشتن به كار مىGرود، پنج مصداق تعمقّ، تنطعّ، تنوقّ، تأنقّ و تكلwّ ذكر
شده بود و در هر مـورد از لغتGشناسان برجـسته مطالبـى نقل شده بود٣ و همن مقـدار براى اثبات

ادعاى �اد شده بسنده مىGنما�د.

Y|œUŠ« —œ oÒLFð

در مورد بند اول و دوم: ناقد محترم از خود سه عبارت نقل كرده است:
١. «آ�ا مىGتوان با سه مورد كاربردى كه از ا�ن واژه به دست آوردهGا�م…»٤

٢. «آ�ا با سـه �ا چهار مـورد روا�ت ـGبا حذف مكررGـ كـه از طر�ق خاصـه �ا به اضـافهÏ �كى دو
روا�ت از طر�ق عامه رسده است…»٥

٣. «امـا دللى كه مـسـتدل ارائه مىGدهد، صـرفاً مـواردى (در حـدود ده مورد با حـذف مكرر
است) است…»٦

و بنده را به ا�ن دلل كه تنها عبارت اول را نقل كردهGام متهم به مغالطه «نقلGقول ناقص» مىGكند.
پاسخ �ك قاس ذوحـدّ�ن است: اگر دو جمله بعدى به جمله نخـست باز مىGگردد كه در ا�ن
صورت اشكال ناقـد محـترم وارد نست و اگـر به جمله نخـست برنمىGگردد، ناقد مـحتـرم مرتكب

تناقض شده است.
در مورد اولاً: اگـر مقـصود ناقـد محـترم از كـثـر نبودن روا�ات، كـثـر نبودن مـروىGها بوده
است، در پاسخ با�د گـفت: اولاًّ، مـروىGها هم كـثــرند، چون در مـقـالهÏ فـرونگران شش دسـتـه
حـد�ث نقل شد. ثانـاً، اگـر مروى واحـدى مـثل حد�ث غـد�ر را صـد راوى نقل كنند، آ�ا در ا�ن

صورت حد�ث غد�ر چون مروىGاش واحد است اعتبار ندارد؟
از ناقد مـحترم با�د پرسـد اگر اختـلاف عبارات احـاد�ث باعث كثرت مـروىGها نست، پس

چه چز باعث كثرت مروىGهاست؟
قرآن به در مورد ثانـاً: اشكال ناقد محـترم مثل ا�ن اسـت كه بگو�م چون واژهÏ «اختلاف» در 
معناى آمد و شد آمده و �ا واژهÏ «احتمال» به معناى تحمل كردن آمده است، پس علما كه امروزه ا�ن

دو كلمه را به معناى د�گرى به كار مىGبرند، مرتكب گناه مىGشوند!؟
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اولاً، ناقد محترم را به جملات خود در مقاله ژرفGنگران ارجاع مىGدهم.
ثانـاً، اشـتبـاه ناقـد محـتـرم ا�ن است كـه گمـان مىGكند بنده بـراساس هر حـد�ث بدون لحـاظ د�گر
احاد�ـث نتـجهÏ كلى گـرفتـهGام، لذا اشكال مىGكند كـه براسـاس فلان حـد�ث نمىGتوان ادعـاى كلى

كرد، در حالى كه بنده براساس همهÏ احاد�ث، نتجهÏ كلى گرفتهGام.

ÂËœ t²Ýœ  U|«Ë—

در مورد اشكال منطقى، ناقد محترم را به مقالهÏ فرونگران ارجاع مىGدهم.
در مورد معناى د�ن: اولاً، واژهÏ د�ن وقتى مطـلق و بدون قد به كـار مىGرود، مطلقِ د�ن مقـصود

است و تفسر آن به بخشى از د�ن نازمند قر�نه است.
ثانـاً، از ا�ن كه گـاه واژهÏ د�ن به مـعناى تعـبّـد به كار رفـتـه است نتـجـه نمىGشـود كـه همـشـه

ا�نGگونه است.
ثالثاً، حتى اگر تنها معناى لغوى د�ن تعبّد بـاشد، تعبدّ نسبت به عقا�د هم قابل تصور است.
تعـبّـد �عنى پذ�رش همـراه با خـشوع و خـضـوع و همـراه با اعتـقـاد به الوهت، خـواه مـتعلقّ تـعبّـد

اعتقادات باشد، خواه احكام شرعى و خواه احكام اخلاقى.

ÂuÝ t²Ýœ  U|«Ë—

باز تكرار مىGكنم كـه روش درست فهم مـعناى واژهGاى در احاد�ث، ا�ن است كـه همهÏ احاد�ثى كه
آن واژه در آنهـا به كار رفـته است بررسى شـوند. ا�ن كار در مـورد واژهÏ تعـمقّ انجام گـرفتـه است.
اشتـباه ناقد محـترم از �كGسو، ا�ن است كـه فكر مىGكند بنده براساس هر حـد�ث بدون لحاظ د�گر
هـGگرى مىGكنم؛ و از سوى د�گر، گمان مىGكند فقط بـرخى احاد�ث مربوط به تعمقّ احاد�ث نتج

بررسى شدهGاند؛ كه هر دو گمان نادرست است.
با�د به ناقــد مـحـتـرم �ادآورى كنم كـه اســتـقـراى تام در احـاد�ث كـه امــرى ممكن است، با
استـقراى تام در طبـعت كه امـرى ناممكن است، متـفاوت است. استـقراى تام در احـاد�ث كه در
بررسى و اسـتنبـاط معـرفت �ا حكم د�نـى لازم است، تتبع در كـتـابGهاى حـد�ثى به اندازهÏ توان و
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جمعGآورى همهÏ احاد�ث مربوط به موضوع و بررسى آنهاست و ا�ن كـار در مورد تعمقّ انجام گرفته
است. اگـر ناقد مـحـترم ا�ن كـار را قبـول ندارد، با�د از احـاد�ث شاهد نقـضى بـاورد، كارى كـه

هچGگاه آن را انجام نداده است.

Â—UNÇ t²Ýœ  U|«Ë—

اشتبـاه ناقد محترم در ا�نGجا ا�ن است كـه بحثى لغوى و مفهومـى را با بحثى واقعى خلط مىGكند.
بحث در ا�ن نـست كـه تعـمقّ (صـحـح: تفكرّ) در كـجـا درست است و در كـجـا نادرست؟ بلكه
بحث در ا�ن است كه واژهÏ تعمقّ در احـاد�ث به معناى تفكر نست، بلكه بـه معناى تفكر نادرست
و بىGحـاصـل است. لذا در احـاد�ث وقـتـى از تفكر صـحــح سـخن به مـــان مىGرود از واژهGها�ى
همGچون تفـكر، تعـقّـل، تدبرّ، تأمل و… اســتـفــاده مىGشـود، ولـى هرگـاه تفـكر نادرست قـصــد

مىGشود، واژهÏ تعمقّ به كار مىGرود.
در مورد بند دوم و سوم خوانندگان محترم را به مقاله ژرفGنگران ارجاع مىGدهم.

ÊU�e�«dš¬

ادعاى بنده ا�ن بود كه واژهÏ آخرالزمان غالبـاً، نه همشه، در مذمت به كار مىGرود. البتـه، مقصود
آخرالزمـان نسبت به اسـلام؛ �عنى عصر قـبل از ظهور مهـدى موعود(عـج) است. ناقد محـترم در
نقض سـخن نگـارنده در مـقـاله ژرفGنگران چند حـد�ث در مـدح آخــرالزمـان آوردند، كـه در آنهـا
مقصـود، آخرالزمان نسبت به كل تار�ـخ بشر�ت؛ �عنى عصر ظهـور پامبر آخرالـزمان(ص) و ائمه

اطهار(ع) بود كه ربطى به بحث ندارد.
ناقد محترم در نقد دوم خود بار د�گر همن ادعا را تكرار كردهGاند، به اضافهÏ ا�ن كه آخرالزمان
فـقط در دو روا�ت بر مذمت دلالـت مىGكند. از آنGجا كـه ا�ن ادعـا جد�د و بســار عجـب است،
ا�شان را به مواردى از دهGها حد�ثى كه در مذمت آخرالزمان وارد شده ارجاع دهم: وسائل الشعه،
كـــافى، ج٥، ص٥٥؛ من ج٥، ص٣٥ و ص٢١٤؛ ج١٥، ص٣٤٣؛ ج١٦، ص١١٩ و١٢٩؛ 
لا*حـضــره الفـقـــه، ج٣، ص٣٩٠؛ بصـائـر الدرجـات، ص٤؛ خـصــال، ص٥٠٧؛ تح� العــقـول،
ص٥٤؛ تهذ*ب الاحكام، ج٦، ص١٨٠؛ روضة الواعظن، ص٤٨٤؛ المجازات النبو*ة، ص٢٩٩؛

الا*ضاح، ص٤٩؛ الغارات، ج١، ص١٩٢ و ج٢، ص٥٨٥.
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در حـد�ثى آمـده است: «�ـظهـر فى آخـرالزمـان و اقـتـراب السـاعـة ـGوهـو شـرّ الازمنةGـ نسـوة
كاشفات عار�ات…».٧

s}ÞuK� Ë uDÝ—« ¨ÊuÞö�« Ë ÊU�e�«dš¬

اـمان معصوم(ع) را فقط از مان مسلمانان با�د �افت. ناقد محترم گمان مىGكند مصاد�ق سخنان ام
از ا�شـان مىGپرسم اگـر در حد�ثى وارد شـد هركس خـمر بنـوشد مـست مىGشـود، آ�ا مصـداق ا�ن
wتوان گفت آقاى الGشوند، آ�ا نمـىGجمله تنهـا ا�ن است كه اگر مسلمانان خـمر بنوشند، مست مى

كه صد هزار سال قبل شراب نوشد و مست شد نز مصداق ا�ن سخن است.
ن معناى تعمقّ مصاد�قى برجسـته از تعمقّ را از مان �ونانان معرفى كرد،نگارنده پس از تب

و هنوز براى او روشن نشده است كه چرا ناقد محترم مخالw ا�ن كار است.

vN�«  UH� Ë  «–

كلام علامه طباطبا�ى را بار د�گر نقل مىGكنم تا خوانندگان قضاوت كنند كه مقصود ا�شان تفكر در
ذات است �ا صفات فعلى:

وفى النهى عـن التـفكر فى الله سـبـحـانه روا�ـات كـثــرة اخُـر مـودعـة فى جـوامع
الفر�قن، والنهى ارشادى مـتعلق بمن لا�حسن الورود فى المسائل العقله العـمقه

فكون خوضه فها تعرضاً للهلاك الدائم.٨
ناقد محـترم ا�ن سخن را بر صفـات فعلى حمل مىGكند، در حـالى كه احاد�ثى كه عـلامه ذكر
كرده همگى دربارهÏ تفكر در ذات است، از جمله آخر�ن حد�ثى كه نقل مىGكنند: «تفكرّوا فى خلق
الله ولا تفكرّوا فى الله فـتهلكوا»؛٩ اساسـاً در ا�ن احاد�ث به تـفكر در صفـات فعلى امـر شده و از
تفكر در ذات نهى شده است و عـلامه همن احاد�ث را مخـتص كسانى كه توانا�ى كـافى در مسائل

عقلى عمق ندارند، مىGداند. بنابرا�ن، تفسر ناقد محترم تفسر بما لا�رضى صاحبه است.
ناقـد محـترم در ادامـه مىGگو�د «امـا عـبارت د�گر عـلامه كـه مىGفـرما�د تفكر در خـدا به كلى
تـن است» براى نگارنده معلوم نشد كه «عـبارت د�گر» كدام است. اگر ممنوع نشده است كاملاً م
همان عـبارت بالا مـقصود است كـه فرمود�د در مـورد صفـات فعلى است، پس چگونه مىGگـو�د
تفكر در خـدا به كلى ممنوع نشده است و اگـر عبـارت د�گرى مقـصود است، آن را نقـل فرما�ـد.
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سـخنان ناقد مـحتـرم در ا�نGجا مـبهم است و ظاهر آن مـتناقض مىGباشـد، چون از سو�ى مىGگـو�د
مقصود صفات فعلى است نه تفكر در ذات و از سوى د�گر مىGگو�د تفكر در ذات در برخى موارد

جا�ز است.
جالبGتر از همهÏ ا�نها ا�ن است كه ناقـد محترم ا�ن جمله بنده را كـه تفكر در مخلوقات (آ�ات
آفاقى و انفسى) دالّ بر وجود خداست، به مـعناى تفكر در خدا مىGداند، در حالى كه در ا�ن جمله

تصر�ح شده: تفكر در مخلوقات.

bL�

ناقد مـحترم مىGگـو�د: «ادعا ا�ن است كه خدا بـا اشاء مغـا�رتى كه سر از مـبا�نت درآورد ندارد»،
ا�ن  سـخن ا�شـان گـذشـته از مـخـالفت با ادله عـقلـى كه مـجـال طرح آنهـا نـست، با احـاد�ث نـز
ناسازگـار است: «مبا�ن لجمـع ما أحدث، فى الصـفات»١٠؛ «بان من الخلق فلا شىء كمثله».١١
البتـه با�د توجه داشت كه تبا�ـن عزلى نادرست است، اما تبا�ن به مـعناى عدم مشـابهت و سنخت

لازمهÏ توحد است و اعتقاد به سنخت كه نوعى مشابهت است با توحد خالص ناسازگار است.
در مورد جمله آخر: از سخنان مكتوب شما به مقصود شما پى بردم، چرا كه در تفسر صمد
فـقط �كى از مـعانى (جـوف نداشتن) را بـان فـرمود�ـد و حتى تصـر�ح كـرد�د كـه: «مسـتـدل «الله
الصمـد» را به «خداوندى كـه همهÏ نازمندان قـصد او كنند» مـعنا كرده است، ا�ن معـنا لازم معناى

صمد است نه معناى خود صمد».
بنابرا�ن ناقـد مـحـتـرم معنـاى صمـد را «قـصـد» نمىGداند، بلكه مـعناى آن را «جـوف نداشتن»
مىGداند. حال كه چنن است آ�ا سزاوار بود كه نوشته شود: «اما چگونه مدافع محترم از تصورات

من كه به نوشته درنامده باخبر شدهGاند خدا مىGداند؟!»!

X}�MÝ

اـهت است، و برخلاف �گانگى مطلق خداست. اما بنده نمىGدانم براى ردّ قطعاً سنخت نوعى شب
تـدلالGهاى منطقى است: «به راستى فـلسوفان ا�ن سخن، ا�ن دللِ ناقـد محترم از كدام نوع از اس
اسلامى سنخـت علت و معلول را به شبـاهت علت و معلول مـعنا كرده و به آ�هÏ «لس كمثله شىء

برنخوردهGاند؟!»!
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اولاً، اگر در حد�ث آمده بود: در آ�ات سورهÏ توحد و شش آ�ه نخست سورهÏ حد�د تعمقّ كند با
فرما�ش ناقد محترم قابل توجه بود، اما چنن چزى در حد�ث وجود ندارد.

ثانـاً، همـانGطور كه در دو نوشـتـار پـشن تـوضح داده شـد آ�ات مـورد نظر جلوى هرگـونه
تعمقّ را خواهـد گرفت، البته به شرطـى كه نخواهم آنها را تفـسر به رأى كرده و براساس مـفاهم

وارداتى تأو�ل كنم.
جملهÏ «فمن رام وراء هنالك هلك» بـانگر مذموم بـودن اقوام متعـمقون بوده و ا�ن كـه اگر از

محدودهÏ آ�ات مورد نظر فراتر رو�د وارد تعمقّ شده، هلاك خواهد شد.

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ
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١. نقدونظر، سال نهم، شمارهÏ اول و دوم، بهار و تابستان ١٣٨٣، ص٥٠٦.

٢. همان، ص٥٠٤.
٣. همان، صG٥٠٤ـ٥٠٧.

٤. همان، ص٤٨٠.
٥. همان.

٦. همان، ص٤٨٧.
٧. وسائل الشعه، ج٢٠، ص٣٥.

٨. المزان، ج١٩، ص٥٣.
٩. همان.

١٠. توحد صدوق، ص٦٩.
١١. همان، ص٣٢.


