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Ïث «اقوام متعمّـقون» پرداخت�م و براساس خانواده�ن نقدونظر به بررسى حد�وز Ïپ�ش�ن مجله Ïدر شماره
حـد�ث مذكـور، �عنى احاد�ثى كـه واژهÏ «تعـمقّ» و مشـتقـات آن را به كـار برده.اند، و ن�ز قـرائن داخلى
حد�ث، اثبات كرد�م كه تعمقّ در احاد�ث مـفهومى منفى دارد و به معناى از حدّ گذشتن است. آن.گاه
ضمن تفسـ�ر سورهÏ توح�د و بـخشى از سورهÏ حد�د براسـاس احاد�ث معـصومان(ع) ، نشـان داد�م كه

آراى افلاطون، ارسطو و فلوط�ن در باب خداشناسى مصاد�قى برجسته از تعمقّ است.
هـ، از جمله دوست و همكار ما، حجة الاسلام ا�ن نوشته مورد توجه و عنا�ت اهل فكر و اند�ش
والمسلم�ن عسكرى سل�ـمانى، قرار گرفت و ا�شان در مقالـه.اى به نقد نوشتهÏ نگارنده پرداخت. در
ا�ن.جا بر خود فرض مى.دانم از همهÏ كسانى كه نوشتهÏ حق�ر را خـوانده و به تأ��د �ا نقد و بررسى آن

پرداخته.اند، از جمله برادر ناقدم، تشكر و قدردانى كنم.
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قبل از بحث لغوى با�د متذكرّ شـوم كه موضوع مقالهÏ «حد�ث اقوام متعـمقّون، مدح �ا مذمتّ؟»،
همان.طور كـه از نامش پ�داست، تبـ��ن مـعناى تعمقّ در احـاد�ث و ب�ان ممدوح �ا مـذموم بودن آن
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بود. بنابرا�ـن، مـقـصـود اصلى، بحث در مـعنـاى لغـوى تعـمقّ ن�ـست. امـا از آن.جــا كـه مـعناى
واژه.هاى به كـار رفتـه در احـاد�ث با معناى لـغوى ا�ن واژه.ها تناسب دارد، از بـاب مقـدمه در حـدّ

چند سطر به معناى لغوى واژهÏ تعمقّ اشاره كرد�م.
از آن.جا كـه زبان قـرآن و احاد�ث، عـربى است، لذا مفـاه�م الفاظ به كـار رفتـه در ا�ن متـون
همان مـفاه�م لغتى خواهـد بود. البته ممكن است قرآن و احـاد�ث معناى لغوى آن را مـحدودتر �ا
وسـ�ع.تر از مـعناى لغـوى به.كار برنـد و ا�ن كار از راه «تعـددّ دالّ. و مـدلول» انجـام مى.پذ�رد؛ براى
مـثال «صـلوة» در لغت عـرب به معناى دعـاست، امـا در قـرآن و احـاد�ث با ق�ـودى چون ركـوع،
سجود، تشـهد و سلام محدود شـده و آ�ات و احاد�ث (تعددّ دال.ّ) پس از ب�ان ا�ن قـ�ود، مدلول،
�عنى مطلق دعـا را، به دعاى خـاص تبد�ل كـرده است. حقـ�قت شـرع�ه كـه برخى اصولـ�ان بدان
قائلند، با�د به هم�ن مـعنا تفس�ر شود، نه به ا�ن معنا.كـه شر�عت اصطلاح جد�دى را بدون ربط به

معناى لغوى جعل كرده است.
در مورد واژهÏ تعمقّ هم اگر بپـذ�ر�م كه تعمقّ به معناى عام رفـتن به عمق و نها�ت است، ا�ن
مـعناى عام در احـاد�ث به معـناى فرورفتن به نهـا�ت چ�ـزى با افراط و در جـا�ى كه سـودى ندارد،
به.كار مى.رود. ا�ن مطلب در مـقالهÏ قبل به اثبـات رس�ـد و در ادامهÏ هم�ن نوشـته ن�ـز بدان خواه�م
پرداخت. با وجــود ا�ن، با�د گــفت كـه در لـغت عـرب هم تـعـمقّ به مــعناى افــراط در كـار و در

مواردى كه سودى ندارد، به كار رفته است؛ و ا�ن استعمال، را�ج و شا�ع است.
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در مقالهÏ قبل آمده بود: خل�ل بن احمد، ابن اث�ر و ابن منظور گفته.اند كه مادهÏ «عمق» در باب
تفعلّ، به معناى مبالغه و افراط به كار مى.رود: «المتعمقّ: المبالغ فى الامر المتشددّ ف�ه، الذى �طلب

أقصى غا�ته».
ناقد محترم فرموده.اند: در ا�ن جمله «مفهومى كه دالّ بر مبالغه و افراط باشد، مشاهده نمى.شود».
در پاسخ با�د گفت: اگـر لغت شناسان مى.خواستند مـبالغه را ب�ان كنند با�د از چه لـفظى غ�ر
رـدند؟ البته براى روشن شدن مطلب با�د به صدر و ذ�ل عبارت نقل از مبالغه و تشددّ استفاده مى.ك
شـده ن�ز توجـه شـود. در صدر عـبـارت آمـده است: «تعمقّ فى كـلامـه اى تنطعّ».١ جالب تـوجه
ا�ن.كـه در كتـاب.هاى لغوى در تفـس�ـر «تنطّع» ن�ـز از «تعمقّ» اسـتفـاده شده است. مـتنطعّ در لغت
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wّند كـه كلمـات را از انتـهاى حلـق ادا مى.كند، و در واقع، خـود را به تكل�عـرب به كـسى مى.گـو
انداخته و در اداى كلمات، افراط مى.ورزد. زب�دى مى.گو�د:

تنطعّ فى الكلام و غ�ـره اى تعمّق ف�ـه و ق�ل غالى و منه الحـد�ث هلَكَ المتنطعون و
هم المتعمّقـون الغالون و الذ�ن �تكلمون باقصى حلوقهم تكبّـراً. قال ابن الاث�ر هو
مأخـوذ من النطع و هو الغار الاعلى فى الفم قال ثم اسـتعمل فى كل تعـمّق قولاً و

فعلاً.٢
آ�ا تعب�رى صر�ح.تر از ا�ن لازم است تا افراط و از حد گذشتن بى.مورد را در مورد واژهÏ تعمقّ
اثبات كند. جالب ا�ن.كه خـود ناقد محترم ن�ز ا�ن فقـره از كلام زب�دى را د�ده و حتى نقل مى.كند،

اما به معناى آن توجه ندارد.
در ادامهÏ جملهÏ مورد بحث و منقول از لسان العرب آمده است: «تعمقّ فى الامر: تنوقّ ف�ه».
ر�شهÏ «نوق» به معناى سـموّ و ارتفاع است و در باب تفعلّ، به مـعناى مبالغه و ادعـاى چ�زى

است كه انسان فاقد آن است. احمد بن فارس مى.گو�د:
تنوقّ فى الامـر، إذا بالغ ف�ـه… والن�قـه لاتكون إلاّ من تنوقّ �قـولون مثـلاً: فرقـاء

ذات ن�قه، �ضُرب للجاهل بالشىء �دعى المعرفة به.٣
جوهرى ن�ز «تنوقّ» را به معناى «تـأنقّ» دانسته و تأنقّ را به معناى عمل همراه با «ن�قـه» تفس�ر

كرده است.٤ ابن منظور از على بن حمزه چن�ن نقل مى.كند:
تأنق من الأنق، والأن�ق المعُجب.

و ن�ز مى.گو�د:
تأنق فى أموره: تجردّ و جاء ف�ها بالعجُب.٥

آ�ا از ا�ن تعـاب�ـر نمى.توان منفى بودن تعـمقّ را نتـ�ـجه گـرفت؟ آ�ا جـاهلى كـه ادعاى مـعـرفت
مى.كند و شخص معجُب از حدّ خود نگذشته است؟
اما در ادامهÏ جملهÏ مورد بحث چن�ن آمده است:

والعمَق و العمُق: ما بعد من أطراف المفاوز. و الاعماق: أطراف المفاوز البع�دة.٦
اسـتاد شـه�ـدى در توض�ح تعـمقّ براساس جـملهÏ بالا و موارد اسـتعـمال واژهÏ تعمقّ در لغت

عرب و احاد�ث معصومان: چن�ن مى.گو�د:
عمَـق و عُمق، كـرانه.هاى ب�ابان بى آب و علw است؛ و تعـمقّ در شدن در عـمق
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است. كـسى كـه در كـرانه.هاى ب�ـابان رود و به عـمق آن در شـود، خـود را هلاك
سازد، و ا�ن تعب�رى است لط�w از آن كس كه پـى وهم را گ�رد، و چن�ن تعب�رها

در سراسر سخنان امام(ع) فراوان است.٧
نشوان الحم�رى كه از ادبا و لغت شناسان معروف است در مورد تعمقّ مى.گو�د:

�قال: تعمقّ الرجل فى لباسه و كلامه: إذا تنوقّ و استقصى، �قال: بعض التعمّق
تحمقّ.٨

بد�ن.سان، در لغت عرب هم، دست.كم برخى از تعمقّ.ها، اگـر نگو��م نوع تعمقّ، حماقت
دانسته شده، و حماقت در جا�ى است كـه انسان كارى را مى.كند كه سودى ندارد، با ا�ن حال، بر
آن كار اصرار دارد. و ا�ن همان افراط و از حدّ معـقول و صح�ح گذشتن است، چون افراط كردن

هم به معناى اصرار بى.فا�ده و خارج از حدود خود است.
در ادامهÏ بحث، ناقد محتـرم به بنده چن�ن نسبت مى.دهد كه: «مادهÏ عمق هر گاه به باب تفعلّ
مى.رود به مـعناى مـبـالغـه و افـراط به كـار مى.رود. از ا�ن اسـتـدلال به دست مى.آ�د كـه باب تفـعلّ
بـالغه و افراط از آن به دست مى.آ�د نه خصوص�ت مادهÏ «عمق»، چرا كه خصوص�تى دارد كه مفاد م
در غ�ـر ا�ن صورت، قر�ـن كردن ا�ن ماده به باب تفـعلّ بى مورد است». آن.گـاه شواهدى از آ�ات
قـرآن ذكر مى.كند كـه در آن.ها باب تفـعلّ در معناى مـبالغـه و افـراط به كار نرفـته است. و در ادامـه
سـخنانـى از برخى علمـاى صــرفى و اهل لغت مـبنـى بر ا�ن كـه باب تفــعلّ به مـعناى د�گـر به.كـار

مى.رود، نقل شده است.
در پاسخ با�د گـفت، نسـبتى كـه در ا�ن.جـا ناقد مـحـترم به نو�سنده مـى.دهد كامـلاً نادرست و
ناشى از سوء فهم است. ادعاى نو�سنده ا�ن نبوده كه تنها معناى باب تفعلّ مبالغه است، بلكه ادعا
ا�ن بوده كه باب تفعلّ گاه به معناى مبالغه به.كار مى.رود و تع��ن ا�ن مطلب كه در چه مواردى چن�ن
مـعنا�ى اراده مى.شـود با لغت عـرب و اسـتـعـمـال.هاى عـرب زبان.ها در مـوارد خـاصى است و ا�ن
مطلب در خصوص استعمال مادهÏ «عمق» در باب تفعلّ در احاد�ث، به خوبى قابل مشاهده است.

بنابرا�ن، اولاً، ناقـد مـحـتـرم در اضـافـه كـردن كلمـهÏ «هرگـاه» به جـملهÏ نو�سنده، امـانت را
رعـا�ت نكرده است. ثان�ـاً، از استـدلال نو�سنده نمى.توان ا�ن نتـ�ـجه را گـرفت كـه و�ژگى مصـدر
تفعلّ ا�ن است كه از آن مبالغه فهم�ده مى.شود، بلكه ا�ن مصدر، همراه با ماده.اى خاص كه تع��ن

كنندهÏ آن ماده، لغت عرب است، ب�ان.گر مبالغه و افراط است.
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جالب ا�ن.كه جمـلاتى كه ناقد محترم از علماى صـرف و نحو براى نفى كاربرد باب تفعلّ در
مبـالغه و افراط نقل مى.كند، خـود اثبات كنندهÏ ا�ن كاربرد است. وى از مـ�ر س�د شـر�w در مورد

باب تفعلّ چن�ن نقل مى.كند:
ا�ن باب، مطاوعـه فعل باشد، چون قطعـته و تقطعّ و به مـعناى تكلwّ و تشبّـه ن�ز

آ�د، چون تحلمّ و تزهّد… .
از استرآبادى ن�ز مشابه هم�ن عبارت نقل شده است.

با�د از ناقد محترم پرس�د كه آ�ا تكلwّ به معناى افراط بى.حاصل ن�ست؟ معناى تكلwّ افراط
در كلفت و سخـتى است، بدون آن.كه ثمرى داشـته باشد، همـان.طور كه تعمقّ به مـعناى افراط در

به عمق رفتن است، بدون آن.كه حاصلى داشته باشد. جوهرى و احمد بن فارس مى.گو�ند:
المتكلwّ: العرِّ�ض لما لا�عن�ه.٩

پس تكلwّ به مـعناى افـراط بى.حاصل است و ا�ـن همان مـعنا�ى است كـه در صدد اثبـات آن
براى واژهÏ تعمقّ در فرهنگ معصومان(ع) بود�م. به دل�ل هم�ن قرابت معناى تكلwّ و تعمقّ، ا�ن
دو كلمه در كنار هـم به كار مى.رود. براى مثـال در مورد صفـات مؤمن آمـده است: لامتكلwّ ولا
متـعمق١٠ّ. اكثـر مفـسران احاد�ث ن�ـز در تفسـ�ر واژهÏ تعمقّ، بـه ا�ن معنا تصر�ـح كرده.اند. از باب

تأ��د و نمونه به موارد ز�ر توجه فرما��د:
ابن حجر در مورد تعمقّ مى.گو�د:

التعمقّ المبالغة فى تكلwّ ما لم �كلwّ به.١١
مناوى ن�ز دربارهÏ ا�ن واژه مى.گو�د:

اى الغلوّ ف�ه: ادعاء طلب أقصى غا�اته.١٢
نووى در تفس�ر متعمقّون مى.گو�د:

هم المشددّون فى الامور المجاوزون الحدود فى قول او فعل.١٣
از مباحث پ�ش.گـفته روشن مى.شود كه باب تفـعلّ در موارد متعددى همـچون تعمقّ، تنطّع،

تنوقّ، تأنقّ، تكلwّ، تشبهّ، تحلمّ، و تزهدّ به معناى افراط و از حد گذشتن به كار مى.رود.
ناقد مـحتـرم در بحث لغوى مرتكب برخـى اشتبـاهات روشى ن�ز شده اسـت، اما بررسى ا�ن
اشتباهات و ب�ان روش.هاى درستِ استفاده از كتاب.هاى لغت عرب، خارج از حوصلهÏ ا�ن نوشته

است.
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در مقالهÏ «اقوام متعمقّون» خانوادهÏ ا�ن حد�ث، �عنى احاد�ثى كه در آن.ها واژهÏ «تعمقّ» به كار رفته
Ïد و از طرح همه�ـى ذكر گرد�ث عرضه شد و از هر دسته، نمونه.ها�است، در قالب پنج دستـه احاد

احاد�ث خوددارى شد. ناقد محترم پس از اشاره به ا�ن پنج دسته احاد�ث مى.گو�د:
آ�ا مى.توان با سـه مورد كـاربردى كـه از ا�ن واژه به دست آورده.ا�م بگو��م كـه ا�ن

واژه همواره در فرهنگ اهل الب�ت در معناى منفى به.كار مى.رود.
در پاسخ با�د بگو�م كه تنهـا به سه حد�ث مـراجعه نكرده.ام، بلكه سعى شـده تا همهÏ احاد�ثى
تـه، د�ده شود. ا�ن احاد�ث به پنج دسـته تقس�م شـده و از هر دسته كه در آن.ها واژهÏ تعمقّ به.كار رف
�ك �ا چند مـورد ذكـر گـرد�د. فـقط در متن مـقـاله ده حـد�ث، آن هم از باب نمونه، ذكـر شـد. در
دستهÏ دوم تنها �ك حـد�ث نقل شد كـه در آن تعمقّ باعث خروج از د�ن دانـسته شـده بود. احاد�ث
دستهÏ دوم ناظر به خوارج نهـروان است. آنان به عنوان كسـانى كه در د�ن تعمقّ مى.كـردند و هم�ن
Ïل واژه�مـعجـم فقـهى فـقط ذ Ïشـده.اند. در برنامـه wد، توصـ��ن گـرد�امـر باعث خـروجـشان از د
«�تعمقّون» ٢٢ حد�ث از ١٧ كتاب در ا�ن باره نقل شده كه مضمون همهÏ آن.ها ا�ن است كه خوارج
�ا اصحاب حرقوص بن زه�ر (از سـران خوارج) در د�ن تعمقّ مى.كردند و هم�ن تعمقّ آن.ها باعث
خروجـشان از د�ن شـد، همان طور كـه ت�ر با سـرعت از چلهÏ كمـان خارج مى.شـود. اگر به روش
خوارج در زم�نه.هـاى مختلw د�نى، از جمله مـسائل اعتقادى، عـملى، س�اسى و نظامى مـراجعه
كن�ـد، به.راحتى بـه خارج بودن عـقا�ـد و رفتـار آنان از حدّ اعـتـدال پى خواه�ـد برد. براى توضـ�ح
wخ، تأل�	ـن باره به مـــوســوعـــة الامـــام على بـن ابى طالب فـى الكتـــاب والسنـة و التـــار�ب�ش.تر در ا
حجةالاسلام والمسلم�ن رى.شهرى، جلد شـشم، مبحث وقعة النهروان، به.و�ژه مدخل ا�ن بخش

و مباحث «جذور التعمقّ» و «آثار التعمقّ» مراجعه كن�د.
بد�ن.سـان، نو�سنده با مـراجعـه به احاد�ث مـربوط به تعـمقّ، معناى تـعمقّ را اسـتنباط كـرده
است. از ناقد مـحترم مى.پرسم اگـر با مراجعـه به همهÏ كاربردهاى �ك لفظ در احاد�ث نمى.توان به
اـن(ع) در ا�ن باره پى.برد، پس راه پى.بردن به ا�ن مقـصود چ�ـست؟ آ�ا با خواب و فرهنگ مـعصوم
كشw و شـهود مى.خواه�ـد به ا�ن فرهنگ پى.ببر�د �ـا با استدلال.هاى مـابعدالطب�ـعى؟ معلوم است
كـه وقـتى لفظ در �ك جـمله به كـار مى.رود، براى فـهم مـعناى لفظ با�د در مـعناى لغـوى و قـرائن
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داخلى و خـارجى دقت كـرد. و براى فـهم معنـاى مسـتـقر ا�ن لـفظ در احاد�ث �ـا به تعبـ�ـر د�گر،
فرهنـگ معصـومان، حـتماً با�ـد همهÏ موارد �ا دست.كم اكـثر مـوارد كاربرد واژه را د�د و پس از آن

معناى مستقر را فهم�د.
در ادامهÏ بحث، ناقد محترم مى.گو�د:

اگر كاربرد واژهÏ تعمقّ از سوى ائمـه در خصوص امور افراطى فـرهنگ شده باشد
با�ستـى ا�ن فرهنگ در م�ـان پ�روانشـان، مخـصوصاً در مـ�ان علمـاى ش�ـعه را�ج

باشد.
آن.گاه از علماى قرن پنجم تا س�زدهم نقل مى.كند كـه آن.ها گاه تعمقّ را به معناى مثبت به كار
برده.اند. در واقع، ناقد محـترم براى فهم معناى تعمّـق در احاد�ث، روا�ات را كنار مى.گذارد و به
علماى چند قرن بعد مـراجعه مى.كند تا معناى واژهÏ به.كار رفته در احـاد�ث را بفهمد. ا�ن هم �كى

از اشتباهات فاحش روش.شناختى ا�شان است.
در مقالهÏ قبل گفت�م كه تعمقّ در فرهنگ معصومان(ع) معناى منفى دارد، اما بعدها به.و�ژه در
زبان فـارسى مـعناى مثـبت پ�ـدا كـرده است و ا�ن امـر را منشأ اشـتـبـاه برخى معـاصـران در تفـس�ـر

احاد�ث دانستم.
�ـن اشتباه را مرتكب شده است و از ا�ن.كه مثلاً علامه ناقد محترم ن�ز در نقد آن مقاله دق�قاً هم
مجلسى (صح�ح: آقا حس�ن خوانسارى)١٤ در �ك اجازهÏ روا�ى، ام�ر ذى.الفقار را با تفس�ر «و قرأ
على شطرا من المـعارف الادبّ�ـة، والعـقلّ�ـه، أخـذ إ�قـان و تحـقـ�ق و قـراءة تعـمقّ و تدقـ�ق»،١٥ �اد

مى.كند، نت�جه مى.گ�رد كه در احاد�ث ١٣ قرن قبل هم تعمقّ معناى منفى نداشته است!.
با�د به ناقـد مـحتـرم گـفت كه اتفـاقـاً ا�ن نقل قـول مؤ�د ادعـاى نو�سنده اسـت كه در فـرهنگ
معصومان(ع) تعـمقّ معناى منفى داشته، ولى بعدها به.و�ژه در زبان فارسى معناى مـثبت پ�دا كرده
و هم�ن امـر موجب سوء فـهم برخى شده است. اگر عـلامهÏ مجلسى در تفـس�ر احـاد�ث مربوط به
تعمقّ، ا�ن واژه را به معناى افراط و از حد گذشتن تفس�ر مى.كند و در اجازهÏ روا�ى به معناى ژرف

اند�ش بودن، بهتر�ن مؤ�د براى مدعاى نو�سنده است نه ردىّ بر آن.
با�د توجه داشت كـه سخنان عالمان چند قـرن پس از ائمه(ع) تنها مى.تواند مـؤ�دى بر �ك معنا
باشد نه دل�ل اثبات آن، البته با ا�ن ق�د كه در تفس�ر احاد�ث ب�ان شده باشد نه در محاورات روزمره

و ب�ان مقاصدشان.
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ناقـد مـحتـرم در بررسى پنج دسـتـه احـاد�ث مطالبى را ب�ـان مى.كند كـه گـذشتـه از ا�ن.كـه نادرست
است، ربطى به بحث ندارد و نه تنها ردّ مدعاى نو�سنده ن�ست، كه گاه تأ��د آن ن�ز هست.

١. ناقد محـترم در بحث از حد�ثى كـه در دسته اول احاد�ث ذكر شـده بود، و در آن تعمّق از
اركان كفر برشـمرده شده بود، تلاش مى.كند تا اثبات كند كه تعمّقى كـه باعث كفر مى.شود هر نوع
تعمقّى ن�ست. ا�ن مطلب ناقد محترم درست است، اما ربطى به بحث ندارد. با ا�ن حال، ا�شان
از ا�ن مطلب كه تعـمقّ هم�شه باعث كفـر نمى.شود، مثل تعمقّ در وضو، نـت�جه مى.گ�ـرد كه تعمقّ
همـ�ـشه بار منفـى ندارد! با�د از ا�شـان پرس�ـد ا�ن اسـتـدلال جزء كـدام.�ك از اسـتـدلالات منطقى
است؟ آ�ا از ا�ن.كـه تعمقّ در جـا�ى باعث كـفر نمى.شـود، مى.توان نت�ـجـه گرفت كـه تعمّق همـ�شـه
منفى ن�ست! آ�ا منفـى بودن عملى فقط به كفـر بودن آن است؟ آ�ا وقتى مى.گو�ند در وضـو تعمقّ و
وسـواس نكن�د و چنـد�ن بار دست و صورتتـان را نشـو��د، نمى.تـوان از ا�ن نهى نت�ـجـه گرفت كـه

تعمقّ در وضو منفى و مذموم است، هر چند باعث كفر ن�ست؟
ناقد محتـرم در بحث از روا�ت دستهÏ اول، �عنى روا�اتى كه تعمّـق را باعث كفر مى.دانند، به
ا�ن روا�ات حد�ث د�گرى را ضـم�مه مى.كند كـه در آن عدم تعمقّ از صفـات متق�ن برشـمرده شده
است. آن.گـاه بحث از روا�ات دستـهÏ اول را به سـمت تفـس�ـر ا�ن روا�ت برمى.گـرداند و از ا�ن.كـه
احـتمـالاً در ا�ن روا�ت تعمّـق به معناى غـرور و خودبزرگ.بـ�نى است، نت�ـجـه مى.گ�ـرد كه تعـمقّ
هم�ـشه به معناى منفى و افـراط ن�ست. در ا�ن.جا ناقد مـحترم مـرتكب اشتباهاتى شـده است كه به

سه مورد آن اشاره مى.كن�م:
اولاً، حـد�ث اوصاف مـتـق�ن ربطـى به حد�ث اركـان كـفر ندارد، و نبـا�د در هر مـورد حكم
�كى را بر د�گرى جارى ساخت. البته ا�ن دو حـد�ث در ا�ن مورد كه هر دو مطلقِ تعمقّ را مذمت

مى.كنند، مشتركند.
ثان�اً، بر.فرض كه در حد�ث اوصاف متق�ن مراد از تعمقّ، غرور باشد (كه جاى تأملّ دارد)،
اما ا�ن مطلب چه ربطى دارد به حد�ثى كه تعمقّ را از اركان كفر مى.داند؟ آ�ا ا�ن همان تمث�ل منطقى

ن�ست كه در علم منطق مردود شمرده شده است؟
ثالثاً، با صرف.نظر از دو اشكال بالا و فرض ا�ن.كـه تعمقّ در ا�ن دو حد�ث به معناى واحد،
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�عنى غـرور و خودبزرگ.ب�نى باشـد، آ�ا از ا�ن مطلب مى.توان نت�ـجه گرفـت كه تعمقّ مـعناى منفى
ندارد و به معناى افراط ن�ست؟ �ا ا�ن.كه برعكس، نت�جه ا�ن مى.شود كه تعمقّ بار منفى دارد، ز�را
غرور و خودبزرگ.ب�نى ن�ز منفى است. خـود بزرگ.ب�نى، همان طور كه از نامش پ�داست، به ا�ن

معناست كه انسان خود را از حد و مقامش بالاتر بداند و در تع��ن منزلت خود دچار افراط شود.
٢. دستـهÏ دوم احـاد�ث، احـاد�ث مربوط بـه خوارج است. در مـقـالهÏ پ�ـش�ـن، از ا�ن دستـه
احاد�ث قـسمـتى از �ك حد�ث را نقل كـرد�م. اما ناقـد محـترم در ا�ن.جـا سه حد�ـث را با صدر و

ذ�لش نقل مى.كند و در تفس�ر آن مى.فرما�د:
بى.شك، ا�ـن روا�ات كــه ب�ش.تر آن.ها از �ك جــر�ـان حكا�ت مى.كنـند، دلالت
دارند كـه تعمقّ در د�ـن حداقل جنبـهÏ مـثبت ندارد و بلكه مـى.توان گفت تعـمقّ در

د�ن منفى تلقى شده است.
بد�ن ترت�ب، ناقد محترم مى.پذ�رند كه دستهÏ دوم روا�ات، كه متعددّ و مستف�ض ن�ز هستند،

بر منفى بودن تعمقّ دلالت دارند و هم�ن مقدار براى اثبات مدعاى نو�سنده كافى است.
تـرم، بحث را به سمت تفس�ر د�ن سـوق مى.دهد و در واقع، همچون بحث در ادامه ناقد مح
از دستهÏ اول، سعى در تفـس�ر تعـمقّ منفى دارد كه ربطى به ردّ ادعـاى نو�سنده ندارد. هر چند ا�ن
مطالب ن�ـز داراى اشكالات منطقى است؛ مـثلاً ا�شـان از ا�ن.كـه نو�سنده در دستـهÏ سوم روا�ات،
تعـمقّ در تكال�ـw شرعـى را مطرح كـرده، اسـتنبـاط مى.كند كـه در دسـتـهÏ دوم مـقـصـود تعـمقّ در
اعـتـقـادات د�ن اسـلام است، در حـالى كـه مـقـصـود نو�سنده از د�ـن، همـان.طور كـه از لفظ د�ن
مشخص مى.شـود، مطلق د�ن است. به د�گر سخن، در �ك.جا تعـمقّ در مطلق د�ن بحث شده و
در جاى د�گر، تعمقّ در خصـوص تكال�w شرعى. مشكل خوارج فقط افراط در مسـائل اعتقادى

نبود، بلكه در همهÏ ابعاد د�ن دچار مشكل بودند.
پس از ا�ن، ناقـد محـترم تعـمقّ خوارج را به عـبادت منحـصر مى.كند كـه بطلان ا�ن مطلب با
مراجعه به تار�خ اعتقادى، س�اسى و عملى آنان روشن مى.شود، اما ا�ن مباحث خارج از موضوع

اصلى بحث است.
وى هم.چن�ن مقصود از تعمقّ خوارج را بدعت، �عنى اضافه كردن چ�زها�ى به د�ن مى.داند كه در

د�ن ن�ست، از ا�ن.رو، پس از اعتراف به منفى بودن تعمقّ، آن را به معناى بدعت مى.داند نه افراط.
در پاسخ با�د گــفت كـه افـراط و ز�اده روى در د�ن در نهـا�ت، به بدعـت خـواهد انجـامـ�ـد.
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انسان آن.گاه كه در تكال�w افراط كند و از حدودى كه خداوند مشخص كرده، فراتر رود، �ا دچار
افـراط مى.شـود و چ�ـزها�ى را كـه د�ن واجب نكرده، واجـب مى.داند و �ا دچار تفـر�ط مى.شـود و
چ�ـزهـا�ى كـه د�ن واجب كــرده، واجب نمى.داند و خـوارج از نـوع اول، �عنى افـراط�ــون بودند،

همان.طور كه گروه مقابل آن.ها، �عنى مرجئه اهل تفر�ط بودند.
بنابرا�ن، بدعت خـوارج نتـ�جـهÏ تعـمقّ و از حدّ گـذشتن آن.ها بود، نه ا�ن.كـه تعمقّ به مـعناى

بدعت است.
٣. ناقـد محـترم در مـورد دستـهÏ سـوم ن�ز مى.پذ�رد كـه تعمّـق در احاد�ث مـعناى منفى دارد و

حتى مى.پذ�رد كه نوعى افراط كارى است، از ا�ن.رو، مى.گو�د:
تعـمقّ در تكال�ـw نوعى افـراط كـارى است و ا�ن افـراط.كـارى در د�ن نهى شـده
است. بنابرا�ـن، دسـتـهÏ دوم و دسـتـهÏ سـوم دلالت دارند كــه تعـمقّ در د�ن و در

اعمال عبادى مورد مذمت است.
اماّ در ادامه مى.فرما�د:

اماّ از ا�ن روا�ات به دست نمى.آ�د كه هر نوع تعمقى در هر جا ممنوع است.
در پاسخ با�د گفت: وقتى به همهÏ احاد�ث مربوط به تعـمقّ مى.نگر�م و مى.ب�ن�م هر جا تعمقّ
به.كار رفته به معناى افـراط و مذموم به.كار رفته است، مى.توان�م نت�جه بـگ�ر�م كه تعمقّ در فرهنگ

معصومان(ع) به معناى افراط و مذموم است.
٤. دستـهÏ چهـارم احاد�ثـى است كه از تعـمقّ در صـفات خـدا نهى كـرده و ترك كنندگـان ا�ن

فرونگرى را تحس�ن نموده و آن.ها را راسخان در علم معرفى مى.كنند.
ناقد محترم حد�ث نقل شده در ا�ن مورد را كه به خطبهÏ اشباح معروف است و س�د رضى آن
اـظر به �ك واقعه در مورد خاصى» مى.داند و مـخاطب ا�ن خطبه را «من جلائل خطبه» مى.داند، «ن

را عوام الناس معرفى مى.كند كه قدرت تعمقّ در صفات را ندارند.
در پاسخ با�د گـفت  كه اولاً، اگر امـام مى.خواست سـائل را كه از عوام الناس بـود، از تعمّق
در صفات نهى كنـد، چرا براى ب�ان پاسخ دستور داد تا مردم كـوفه در مسجـد جمع شوند و پس از
آن به بالاى منبر رفت و خطبـه.اى فص�ح، بل�غ و با مضـام�نى بس�ار عالى در خـداشناسى و آفر�نش
زمـ�ن و آسمـان و فرشـتگان، كـه س�ـد رضى آن را از جل�ل.تر�ن خطبـه.ها مى.داند، ا�راد كرد؟ اگـر
ا�ن.گـونه بود كه ناقـد محـترم مى.پندارد، امـام همان جـا با�د به سـائل مى.گفت كـه تو توانا�ى درك
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صفات الهى را ندارى و تو و امثال تو ن�ازى ن�ست در ا�ن مسائل وارد شو�د.
ثان�اً، برخى از تعاب�رى كه امام(ع) در ا�ن خطبه ب�ان كرده است براى بس�ارى از خواص قابل

فهم ن�ست، چه رسد به عوام.
ثالثـاً، در ا�ن روا�ت امـام على(ع) كـسـانى را كـه تعـمقّ را تـرك مى.كنند، راسـخـان در علم

معرفى كرده است. آ�ا راسخان در علم، همان عوام الناس هستند؟
بـعاد و احتمال ن�ش غولى، خطبه.اى با ا�ن اگر روش ناقد محترم باب شود كه با طرح چند است
عظمت را كنار مـى.گذارند، از د�ـن چه چ�ـزى باقى مى.مـاند؟ ا�ن.كـه آ�ه �ا حـد�ثى را ناظر به مـورد
خاص بدان�م،  دل�ل قاطعى مى.خواهد در حالى كه در ا�ن.جا دلا�ل قاطع برخلاف ا�ن رو�ه است.
٥. دستهÏ پنجم احاد�ثى بودند كه نها�ت تعمقّ در مـعرفت خدا را اعتراف بر ناتوانى از ادراك
معـرفت خدا مى.دانند. ناقـد محتـرم در ا�ن باره مى.گو�د: همـ�ن كه كـسى بفهمـد از معـرفت خدا

ناتوان است، معرفت و فا�دهÏ مهمى است و در نت�جه، تعمقّ دلالت بر منفى بودن نمى.كند.
در پاسخ با�د گـفت كـه فـا�ده داشتن �ا نداشتن �ك عـمل با توجـه به سنـخ آن عمل و مـقـصـود
عامل مـع�نّ مى.شود. كـسى كه تعمقّ مى.كند نمى.خـواهد به ا�ن نت�جـه برسد كه نمى.تواند به مـعرفت
خدا برسد، بلكه مقصود رس�دن به نها�ت معرفت خداست، چون ر�شهÏ تعمقّ، عمق است و عمق
به نها�ت �ك چ�ـز مى.گو�ند. بنابرا�ن، احـاد�ث در صدد ب�ان ا�ن نكتـه.اند كه نت�ـجهÏ تعمقّ، عكس
مقصود متعمقّ است، چون متعمق به معرفت.هاى ممكن و متعارف اكتفا نمى.كند و مى.خواهد فراتر
رود و به كنه مطلب برسد، اما نتـ�جهÏ تعمقّ او نه تنهـا معرفت عالى.تر ن�ـست، بلكه ا�ن است كه از
هم�ن مـعرفت مـتعارف ن�ـز محـروم مى.شود. پس تعـمقّ فا�ده ندارد. البـته ا�ن.كه او بفـهمـد تعمقّ
بى.فـا�ده است، خـود �ك فـا�ده است، امـا در ا�ن.جـا مـقـصود از فـا�ده، فـهـمـ�ـدن بى.فـا�ده بودن

ن�ست. احاد�ث ضم�مه شده به حد�ث مذكور در مقالهÏ پ�ش�ن ن�ز مؤ�د هم�ن مطلب است.
ناقد محترم در ادامهÏ بحث خود ز�ر.عنوان «نگاه اجمالى به ادعـاى مستدل در خانوادهÏ حد�ث
و نقـد آن» مطالب قبلى خـود را جـمع بندى و تكرار مى.كند. اما از آن.جـا كـه در مبـاحث پ�شـ�ن به
همهÏ ا�ن مطالب پاسـخ داد�م، ن�ـازى به تكرار پاسخ.ها در ا�ن.جـا نـ�ـست. امـا از باب جـمع.بندى
پاسخ.ها با�د گفت كه نو�سنده براساس همهÏ احاد�ث مربوط به تعمقّ، مـعناى تعمقّ در احاد�ث را
استنبـاط كرد و ا�ن احاد�ث حـداقل در پنج دسته قـابل عرضـه است كه فقط در �كى از ا�ن دسـته.ها

٢٢ حد�ث وجود داشت.
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به ا�ن پنج دسـتـه، دستـه.هاى د�گرى از احـاد�ث را ن�ز مـى.توان افزود. مـثل احـاد�ثى كه عـدم
تعمقّ را از صفات متق�ن ذكر مى.كند، كه ناقد محترم نمونه.اى از ا�ن احاد�ث را نقل كرد. �ا احاد�ثى
كه تعـمقّ را از اركان غلوّ مى.دانند (الغلوّ على أربع شعب: على الـتعمقّ… )١٦ �ا احاد�ثى كـه تعمقّ
را از اركـان عتـوّ مى.دانند (العتـوّ على أربع شعب: عـلى التعـمقّ… )١٧ بنابرا�ن، تعداد احـاد�ث در
حدّ تواتر �ا نزد�ك به تواتر است. ناقد محـترم در م�ان همهÏ ا�ن  احاد�ث، حتى �ك مورد خلاف ن�ز
نمى.تواند اقامه كند كه تعـمقّ در معناى مثبت به كار رفته است. او حـتى نمى.تواند از اصحاب ائمه: و
�ا تابعـان و كسـانى كه از نظر زمـانى هم عصـر �ا قـر�ب به زمان ائمـه بوده.اند ن�ز شـاهدى بر مدعـاى
�ـح: آقا حس�ن خوانسارى) و امثال او كه ب�ش از ده خو�ش ب�اورد. البته وى از علامه مجلسى (صح
قرن بـا پ�امـبر اكرم(ص) فـاصله دارند و فـارسى زبان ن�ز هسـتند، عبـاراتى �افتـه است، آن هم نه در
تفسـ�ر احـاد�ث تعمقّ، بلـكه در اجازهÏ روا�ى و امـثال آن. امـا ا�ن.گونه اسـتعـمالات نه تنهـا ردىّ بر
مدعـاى نو�سنده ن�ست، بلكه مـؤ�دّ آن است، چون مدعـا ا�ن بود كه مـعناى مثبت بـعدها به.و�ژه در

زبان فارسى را�ج شده و هم�ن مطلب منشأ سوء فهم برخى معاصران گشته است.
ناقد محترم در انتهاى ا�ن بحث مى.گو�د:

شا�د ائمه [تعمقّ را] در معناى مثبت هم استعمال كرده باشند و به ما نرس�ده باشد.
در ا�ن.جا ناقد محترم، ضمن اقرار ضمنى بر ا�ن.كه حتى �ك حد�ث مربوط به تعمقّ را كه در
تـه باشد، ن�افته است، چن�ن استدلال مى.كند كـه چون احتمال دارد احاد�ثى معناى مثبت به كار رف
موجـود بوده و به ما نرس�ـده باشد، پس نمى.توان حكم كلى كـرد كه واژهÏ تعمقّ در احاد�ث همـ�شه

معناى منفى دارد.
به نظر مى.رسد ناقد مـحترم براى ا�ن.گونه استنباطهاى خـود با�د علم اصول جد�دى بنگارد.
اگر ا�ن روش درسـت باشد، در ه�چ مـوردى نمى.توان حكمى به احاد�ث نسـبت داد، چون ممكن
است خلاف آن حكم هم وجود داشـته، اما به دست ما نرس�ده. باشـد. آ�ا با ا�ن روش از معارف و

احكام اسلامى چ�زى باقى خواهد ماند؟
ناقد محترم در ادامهÏ بحث ز�ر.عنوان «قرائن داخلى روا�ات» دربارهÏ ا�ن مطلب كه صدرالمتأله�ن
و ف�ض كـاشانى حـد�ث اقوام مـتعمّـقون را دالّ بر مـدح متعـمقّـون دانسته.اند، ا�ـن سؤال را مطرح
مى.كند كه آ�ا به نظر نو�سنده، ف�ض كاشانى و صدرالمتأله�ن تعمقّ در ذات و صفات الهى را مطلقاً
مجاز مى.شمارند؟ در پاسخ با�د گفت كه ا�ن سؤال اساساً از موضوع بحث حد�ث اقوام متعقموّن
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خارج است و نو�سنده ادعا�ى در ا�ن باره در بحث از حـد�ث اقوام متعمقّـون عرضه نكرده است.

بنابرا�ن، تمام مطالـبى كه تحت عنوان «قـرائن داخلى روا�ات» مطرح شـده، خـارج از بحث است.
البته نو�سنده در تفـس�ر سورهÏ توح�د نمونه.ها�ـى از تعمقّ در ذات و صفات الهى را عرضـه كرده اما
هم�ن مقدار براى پاسخ.گو�ى به مطالب ناقد محترم در بحث «قرائن داخلى روا�ات» كافى است.
در ضمـن، مطلب ناقد مـحتـرم در ا�ن بحث مبـتنى بر مـترادف بودن تعـمقّ با تفكرّ و ممدوح بودن

تعمقّ است، كه قبل از ا�ن، بطلان آن اثبات شد.
وى در انتهاى بحث خود مى.گو�د: صدرالمتأله�ن و علامهÏ مجلسى هر دو فهم دق�ق در آ�ات
�ـد ناب مى.دانند، بنابرا�ن، نزاع ا�ن دو، نزاع لفظى براساس اصول ادبـ�ات را ما�هÏ رس�دن به توح
است. ا�ن نوع برخورد ناقد محترم ساده كردن و در واقع، پاك كردن صورت مسئله است و مانند
ا�ن سخن است كه گاهى بعـضى مى.گو�ند كه فلاسفه، عرفا، متكـلمان، قرآن و روا�ات همه خدا

را قبول دارند، پس نزاع لفظى است.
در مقالهÏ قبل، �كى از قرائن داخلى حد�ث را ظهور واژهÏ «آخر.الزمان» در مذمت و دست.كم

عدم ظهور آن در مدح و تحس�ن دانست�م. ناقد محترم مى.گو�د:
مگر كسى ادعـا كرده بود كـه مردمان آخـر.الزمان درك ب�ش.ترى دارند، تا گـفتـه شود
دل�لى بر آن ندار�م. آن.چه مورد ادعـاست ا�ن است كه در آخر الزمـان اقوامى، نه هر
كس، هسـتند كـه متـعـمق هسـتند و از درك ب�ش.ترى برخـوردارند و ممكن است در
غ�ر آخر الزمان هم كسانى باشند كه درك آن.ها مانند ا�ن گروه.ها درك عم�قى باشد.
ناقد محترم با ا�ن نقد نشان مى.دهد كه اولاً، به مـقصود نو�سنده نرس�ده است و ثان�اً، ناخودآگاه
ادعاى خود را ردّ مى.كند. مقصـود نو�سنده از طرح ا�ن قر�نه ا�ن بوده كه اگر همهÏ دلا�ل پ�ش�ن را كنار
بگذار�م و فرض كن�م كه دل�لى بر مدح و ذم ندار�م، واژهÏ آخر.الزمان ظهور در مذمتّ دارد و دست.كم
ظهورى در مـدح ندارد. سخن در ا�ن ن�ست كه در آخـر.الزمان افراد باهوش هم دار�م �ا ندار�م، البـته
همـ�شـه در جـهـان افراد باهوش و كم هـوش وجود دارند، ولى سـخن در ا�ن بود كـه واژهÏ آخر.الـزمان

بدون قرائن د�گر ظهور در مذمتّ دارد، چون غالباً ا�ن واژه در احاد�ث براى مذمت به.كار مى.رود.
اما ا�ن كه ناقد محترم مى.گو�د هم در آخر.الزمان و هم در غ�ر آخر.الزمان افرادى هستند كه درك
اـى ناقد محترم. اگر حد�ث در مقام مدح مـتعمقان است و عم�قى دارند، خود دل�لى است بر ردّ ادع
براى تعمّـق آنان سورهÏ توح�ـد و اوا�ل سورهÏ حـد�د را معـرفى مى.كند، و از سـوى د�گر، آخر.الزمـان
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و�ژگى خاصى ندارد، چون هم�شهÏ افراد و اقوامى هستند كه درك عـم�قى دارند، پس چرا در حد�ث
از ا�ن واژه استفـاده شده است؟ اگر آخر الزمـان تفاوتى با غ�ر آخر الزمـان ندارد، پس چرا براى اقوام

آخر الزمان سورهÏ توح�د و اوا�ل سورهÏ حد�د را فرستاده.اند تا آن.ها در مفاه�م ا�ن سور تفكرّ كنند؟
پس با�د اذعـان كـرد كـه آخـر.الزمـان و�ژگـى خـاصى دارد و آن و�ژگى ا�ن است كـه مـردم در
كارها افراط و تفـر�ط مى.كنند و منكرات را�ج مى.شود. سورهÏ توح�د و اوا�ل سورهÏ حد�د هم�شه
و براى همهÏ انسان.ها بهتر�ن موضوع تفكرّ در خـداشناسى است، اما براى اقوامى از آخر.الزمان كه
اهل افراطنـد، نه همهÏ افراد آخـر.الزمان، وسـ�له.اى است براى جلوگ�ـرى از افراط در تفكرّ و وارد

شدن در جا�ى كه سودى به حالشان ندارد، بلكه ما�هÏ هلاكت ابدى است.
ناقد محترم در ادامهÏ بحث، ضمن اعتراف به ا�ن.كه واژهÏ آخر.الزمان غالباً به معناى منفى به.كار

مى.رود، به چند حد�ث اشاره مى.كند كه در آن.ها ا�ن دو واژه به معناى مثبت به كار رفته است.
ا�ن مطلب وى هم مؤ�دى اسـت بر ادعاى نو�سنده، چرا كه ادعـا ا�ن بود كه واژهÏ آخر.الزمان
بدون قـر�نه در مـذمتّ ظهـور دارد، بنـابرا�ن، اشكال ندارد كـه در مـوارد خـاص و بسـ�ـار اندك با

قر�نه بر مدح دلالت داشته باشد.
گذشـته از ا�ن.كـه هم�ن مـوارد اندك هم كه ناقد مـحتـرم بدان.ها اشاره كرده، دلالـتى بر مدح
آخـر.الزمـانِ مـورد بحث ندارد، ز�ـرا وى آدرس پنج حـد�ث را ذكـر كـرده كـه در آن.ها مـقـصـود از
آخـر.الزمان زمـان پ�امـبر اكـرم(ص) و امام على(ع) و فـاطمه زهرا(ع) است و خـداوند به حضـرت
آدم(ع) مى.گو�د كـه در آخر.الزمان پ�ـامبرى ظهـور خواهد كرد. و مطـالبى از ا�ن قب�ل. آخـر.الزمان
در ا�ن موارد ربطى به آخـر.الزمان مورد بحث ندارد. دو حـد�ث د�گر هم ب�ان.گر ا�ن است كـه امام
زمان در آخر.الزمان ظهور مى.كنند و در ا�ن زمان اصـحابى خواهند داشت كه مصداق �كى از آ�ات

قرآن است. از ا�ن دو حد�ث ن�ز مدح آخر.الزمان استفاده نمى.شود.

سوره� توح�د و حد�د و حدّ تفكّر

در مقالهÏ «اقوام متعمقّون» پس از اثبات ا�ن مطلب كه تعمقّ در احاد�ث و فرهنگ معصومان(ع)
Ïن قاعده مستثنا ن�ست، به تفـس�ر سوره�ث اقوام متعمقّون ن�ـز از ا�به معناى منفى به.كار مى.رود و حـد
ثـال، خداشناسى افلاطون، ارسطو و فلوط�ن را مطرح كرده، آن توح�د و حد�د پرداخت�م و از باب م
را مصـداق تعمقّ در ذات الهى دانستـ�م. اعتراض ناقـد محتـرم در ا�ن.جا ا�ن است كه برخى مـصداق
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متـعمّـقان را فـلاسفـه و عرفـاى مسلمـان دانسته.انـد، پس چرا از فلاسـفهÏ �ونان مثـال مى.آور�م. براى
نو�سنده ربط ا�ن دو مطلب معـلوم ن�ست. ا�ن.كه برخى، فلاسـفهÏ مسلمـان را متعمقّ دانسـته.اند، چه

ربطى به ا�ن سخن نو�سنده دارد كه صرفاً در صدد ب�ان چند مثال برجسته از تعمقّ است.
اساساً نو�سنده در صدد اثبات �ا انكار ادعاى كسانى مثل ف�ض كاشانى و ملاصدرا كه فلاسفه �ا
عرفا را مصداق متعمقّان مى.دانند نبود، بلكه بحث در مورد مفهوم تعمقّ و منفى بودن آن است. البته
اـن و عارفان مسلمان ن�ز مثال.ها�ى در مـورد تعمقّ ارائه كند، اما ضرورتى نو�سنده قادر بود از ف�لسوف

براى ا�ن كار د�ده نشد و ذكر چند مثال از فلسفهÏ �ونان براى روشن كردن بحث كافى مى.نمود.
ناقد محترم در ادامه، اصرار دارد كه بگو�د فلاسفهÏ مسلمان تفكرّ در ذات را قبول ندارند و از
ابن سـ�نا و علامـه طبـاطبائى(ره) عـبارت.هـا�ى نقل مى.كند كه آنـان تفكرّ در ذات را قبـول ندارند،

بلكه تفكرّ در صفات را مى.پذ�رند.
ا�ن بحث اساسـاً از موضـوع حد�ث اقوام مـتعمّـقون خارج است. امـا با توجه به اصـرار ناقد

محترم با�د از وى بخواهم كه كمى در سخنانش دقت به خرج دهد.
براى كـسى كه صـفـات ذاتى خدا همـچون عـلم و قدرت را عـ�ن ذات خدا مـى.داند و معـتقـد
است صـفـات ذاتى مـصـداقاً و خـارجـاً عـ�ن ذات خـداست، حكم تفكرّ در ذات بـا حكم تفكرّ در

صفات ذاتى �كى است.
خوب است ناقد محـترم به ا�ن سخن علامه طباطبـائى(ره) كه پس از نقل حد�ث «تفكرّوا فى

خلق اللهّ ولا تفكرّوا فى اللهّ فتهلكوا» گفته شده، توجه كند:
و فى النهى عن الـتـفكّر فى اللّه سـبـحـانه روا�ات كـثـ�ـرة اُخـر مـودعـة فى جـوامع
الفر�ق�ن، والنهى إرشادى مـتعلقّ بمن لا�حسن الورود فى المسائل العقل�ة العـم�قة

ف�كون خوضه ف�ها تعرضاً للهلاك الدائم. ١٨
ا�ن.كه حلّ ا�ن مسئلهÏ پ�چ�ده، �عنى مسئلهÏ اسما و صفـات چ�ست و تفاوت تفكرّ و تعمقّ در
بحث اسما و صـفات به چه صورت تب��ن مى.شـود، خارج از بحث است، ولى آن.چه مسلمّ است

ا�ن است كه نقض توح�د و ورود به عرصهÏ تشب�ه از علامت.هاى تعمقّ است.
ناقـد مـحــتـرم در ادامـهÏ بحث با طرح جــمـلاتى شـعـارى و خـارج از ادب تحـقــ�ق، آراى عـرفـا و
�ـن را ناب.تر از آن مى.داند كـه حـتى بتـوان خ�ـال نقـد آن را در سـر پروران�ـد. در ا�ن.جـا با�د صـدرالمتـأله
پرس�د: آ�ا مى.توان براى كسى كه چن�ن اند�شه.اى در سر دارد، رأى عرفا �ا صدرالمتأله�ن را نقد كرد. او
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اگر بپذ�رد كه اند�شهÏ فلوط�ن در موردى باطل است، نخواهد پذ�رفت كه همـان اند�شه در صدرالمتأله�ن
نادرست است، چرا كه ما حتى نمى.توان�م خ�ال نقد ملاصدرا را در سر بپروران�م، چه رسد به نقد او.

ناقد محترم در ادامهÏ سخنش با لحنى اهانت.آم�ز مى.گو�د:
احد به مـعناى �گانه و بى.همـتا چه تفـس�ـر دارد؟ صمد به چه مـعناست آ�ا صـمد،
�عنى كسـى كه ن�از د�گران را برطرف مى.كـند؟ ا�ن.ها چ�زها�ى ن�سـت كه مسـتدل
بتواند از عـهدهÏ پاسخ آن برآ�د و احـتمـالاً خواهد گـفت در پى ا�ن پرسش.ها رفتن

خود تعمقّى است كه از آن نهى شده است.
در پاسخ با�د گفت كسى كه چن�ن الفاظى را بـر قلم جارى مى.كند، ب�ش از آن.كه ن�ازمند فهم

معناى احد و صمد باشد، ن�ازمند فراگ�رى ادب گفت.وگوى علمى است.
اگـر نو�سنده مخـالw تفسـ�ر احـد و صـمد است، پس چرا خـود به تفسـ�ر سـورهÏ توحـ�د و
صفات الاولّ، الآخر، الظاهر والباطن مبادرت كرد؟ البته براى كسى كه عرفا و صدرالمتأله�ن را
فراتر از نقد مى.داند، ه�چ تفس�رى معتبر ن�ـست، مگر آن.كه مطابق با تفس�ر عرفا و صدرالمتأله�ن

باشد.
نو�سنده در تفسـ�ر سورهÏ توح�د، در صـدد ب�ان تفس�ـر كل سورهÏ توح�د و بـ�ان همهÏ معارف آن
نبود، بلكه همان اندازه كه نشان دهد ا�ن سوره حدّ تفكرّ را ب�ان مى.كند، براى مقصود او كافى بود.
آن.گاه ناقد محتـرم براى اثبات ا�ن.كه تفس�ر او از احد بس�ار عمـ�ق.تر از تفس�ر نو�سنده از احد
است، روا�تى از حضرت ام�ر المؤمن�ن(ع) نقل مى.كند كه در آن چهـار معنا براى توح�د ذكر شده و
دو معنا ردّ شـده و دو معناى صـح�ح تأ��د شـده است. وى براى تفسـ�ر احد به تـوض�ح �كى از دو
قسـم توح�ـد باطل، �عنى توح�ـد عددى مى.پردازد و مى.گـو�د: فـلاسفه و عـرفا تـوح�ـد عددى را

قبول ندارند، ز�را آنان وجودى در عرض خدا قائل ن�ستند!
اولاً، اگـر وى در هم�ـن حد�ث و ن�ـز سـخن نو�سنده دقت مى.كـرد، در مى.�افت كـه تفـس�ـر
نو�سنده از احـد، �كى از دو تفسـ�ر درست تـوح�ـد در حد�ث مـذكور، �عنى اول�ن تفـس�ـر درست

توح�د است.
ثان�اً، بطلان توح�د عددى اول�ن قدم در توح�د است. ك�ست كه مخلوقات را در عرض خدا
بداند. در م�ـان علماى شـ�عه، حـتى به �ك نفر هم بر نمـى.خور�م كه مـخلوقات را هم عـرض خدا
بداند نه در طول خدا. اسـاساً واژهÏ مخلوق و مـصنوع و واژه.هاى مشـابه دال.ّ بر در طول خدا بودن
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مخلوقات است و ا�ن چ�ـزى است كه افراد عامى هم مى.دانند. اما سخن در ا�ن اسـت كه حال كه
موجـودات در طول خدا هسـتند، آ�ا م�ان آن.ها و خـداوند شبـاهتى هست �ا نه؟ معناى اول توحـ�د
صح�ح در روا�ت حضرت ام�ر(ع) ب�ان.گر ا�ن است كـه ه�چ شباهتى م�ان خدا و مخلوقات وجود
ندارد. ا�ن معنا�ى است كه ناقد محترم و كسانى كه به سنخ�ت م�ان علت و معلول قائلند، قادر به

درك آن ن�ستند، نه نفى توح�د عددى.
ناقد مـحترم در تفسـ�ر صمد پس از نـقل دو حد�ث كه در آن.ها صمـد به «الذى لا جوف له» و

«الذى ل�س بمجوفّ» تفس�ر شده است، مى.گو�د:
اگر براى خدا جوف ن�ست، پس او همه جا را پر كرده است، بنابرا�ن، دار هستى
از خدا خـالى ن�ست و اگر دار هسـتى از او خالى ن�ست، پس او در داخل اشـ�ا هم

هست، بنابرا�ن، با اش�ا مغا�رتى كه سبب مبا�نت او از اش�ا باشد، ندارد.
سؤال ا�ن است كه چگـونه از جوف نداشتن خدا و ناقص نبودن او، نت�ـجه گرفتـه مى.شود كه

او همه.جا را پر كرده و در داخل اش�است و با اش�ا مغا�رت و مبا�نت ندارد؟
صرفاً بر ا�ن اساس كه اصل وجود مخلوقات (نه حدّ آن.ها) را در عرض وجود خدا بدان�م و م�ان
اـهت قائل شو�م مى.توان�م از ناقص نبودن خدا، نت�جـه بگ�ر�م كه او همه جا وجود خالق و مخلوق شب
و همهÏ مخلوقات را پر كرده است، چرا كه اگر خداوند فاقد كمال مخلوقى از مخلوقات باشد، ناقص
و مجوفّ خواهد بود. پس با�د بگو��م خداوند كمال همهÏ مخلوقات را دارد، بلكه در رتبه.اى بالاتر،
وجود مخلوقات خـداست و موجودات چ�زى جز تع�نّات و حدود ن�ـستند. در هر دو صورت، وجود
خـدا را به مخلوقـات تشبـ�ـه كرده.ا�م و ا�ن همـان چ�ـزى است كه نخـستـ�ن مـعناى صحـ�ح توح�ـد در

روا�ت حضرت ام�رالمؤمن�ن(ع) بود و سورهÏ توح�د و احاد�ث متواتر در صدد ابطال آن هستند.
بر اساس ا�ن د�دگاه، توح�د و نفى شباهـت صرفاً از ح�ث تع�نّ و حدّ است نه اصل وجود و
كـمـالات وجـودى. �گانه بودن خـدا و بى.نظ�ـر بودن او به ا�ـن معـناست كـه خـداوند با تعـ�نّ ه�چ
موجودى شباهت ندارد، اما با اصل وجود موجودات سنخ�ت دارد، بلكه ع�ن وجود آن.هاست.

اما براسـاس توح�د قـرآن و اهل ب�ت(ع) توح�د نه تنهـا از لحاظ تع�نّـات، بلكه از جهت اصل
وجود ن�ـز جارى و صادق است و خـداوند احد مطلق است و در نتـ�جه، از هر جـهت: وجودى،

ماهوى، ذاتى و صفاتى، مبا�ن با مخلوقات است:
ل�س كمثله شىء. ١٩



µ
≤

∞
¨

ÂË
œ 

Ë 
‰

Ë«
 Á

—U
L

ý
Ø

r
N½

 ‰
UÝ

Ø
d

E
½
 Ë

 b
I
½

مبا�ن لجم�ع ما أحدث فى الصفات. ٢٠
فكل.ّ ما فى الخلق لا�وجد فى خالقه. و كل ما �مكن ف�ه �متنع من صانعه. ٢١

ان اساس الد�ن التوح�د و العدل… اما التوح�د فان لاتجوزّ على ربكّ ما جاز عل�ك.٢٢

معناى صمد و ارتباط آن با توح�د

حـال به معـناى صحـ�ح صـمـد و ارتباط آن با توحـ�ـد اشـاره مى.كن�م تا ناقـد محـتـرم نگو�د،
نو�سنده چون اسم صمـد را تفس�ـر نكرده، پس مخالw تفـس�ر ا�ن اسم است و اگر از او بپـرس�م،

مى.گو�د كه در قرآن خوض نكن�د!
واژهÏ صمد، بـر خلاف تصور ناقد مـحترم، در لغت عرب دو مـعناى ر�شه.اى و اصلى دارد:

قصد و صلابت. ٢٣
براساس معناى اول، صمد به معناى «الس�ـد المصمود إل�ه فى الحوائج» است؛ �عنى كسى كه
همهÏ ن�ـازمندان او را قـصد مى.كنند. بـراساس مـعناى دوم، صـمد به مـعناى «لا جـوف له» است؛

�عنى موجودى كه نقص و ضعفى در او راه ندارد و كمال مطلق است.
خـداوند به مـعناى اول صـمـد است، چون همـهÏ مـوجـودات در اصل وجـود و ن�ـز كـمـالات
ن�ازمند خـدا هستند، ز�را مـخلوقات فى حـدّ ذاته فق�ـر محض.اند و از خود چ�ـزى ندارند و هر چه
دارند از خـداست. البـتـه نه به ا�ن مـعنا كـه وجـود آن.ها از خدا صـادر شـده �ا وجـود آن.ها، همـان

وجود خداست، بلكه به ا�ن معنا كه وجود آن.ها مخلوق خداست.
اـل مطلق است و نقصى در او راه ندارد، نه به خداوند به معناى دوم نـ�ز صمد است، چون كم
ا�ن مـعنا كـه كـمـالات مـخلوقـات در ذات خـداست، ز�را كـمـالات مـخلوقـات براى او عـ�ن نقص
است. اساساً خدا در عرض و هم.رتبهÏ مخلوقات ن�ست كه كمالات مخلوقات براى او كمال باشد.

اما ارتباط معانى صمد با توح�د ا�ن است كه كامل مطلق بودن خدا و ا�ن.كه همهÏ مخلوقات و
ن�ازمندان به او محتاجنـد و به او مراجعه مى.كنند، لازمهÏ �گانگى خداست، ز�را ن�ازمندى، نقص

و احت�اج از و�ژگى.هاى مخلوقات است، و براساس آموزهÏ توح�د نمى.تواند در خالق راه �ابد.
ناقـد محتـرم در بحث از صفـات اول و آخر و ظاهر و باطـن نقدى را كه پـاسخش در مبـاحث
قــبل ب�ـــان نشــده باشــد، مطـرح نكرده است. از ا�ن.رو، از تـكرار پاسخ.ها صـــرف نظر كــرده،

خوانندگان فره�خته را به قضاوت و محاكمهÏ مقالهÏ ناقد محترم و نو�سنده دعوت مى.كنم.
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