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سئل عن على بن الحس�ن عل�ه السلام عن التـوح�د فقال: ان الله عزّ و جلّ علم انه
0كون فى آخـر الزمـان اقوام مـتعـمِّـقون فـأنزل الله عـزّ وجلّ «قل هو الله احـد الله
الصمـد» و الآ0ات من سورة الحد0د الى قوله «و هو عل�م بذات الصـدور» فمن رام

وراء هنالك هلك.١
از على بن الحس�ن (امـام سجاد)(ع) دربارهÏ توح�د پرس�ـدند، پس فرمود: خداى
عزّ و جلّ مىIدانست كه در آخرالزمان گروهIها0ـى متعمِّق خواهند بود، پس خداى
عزّ و جلّ «قل هو اللـه احد الله الصمـد» و آن آ0ات از سورهÏ حد0د تا قـول خداوند
«وهو عل�م بذات الصـدور» را فروIفرستـاد. پس هركس فراتر از آن را قـصد كند،

هلاك مىIشود.
عـمقون» در ا0ن روا0ت است كه آ0ا بار معنا0ى مثبت دارد 0ا پژوهش ا0ن مقاله در مورد تعب�ر «مت
منفى؟ به عــبـارت د0گر، آ0ا ا0ن روا0ت در صـدد مــدح مـتـعـمِّـقـون است 0ا ذم آنـان؟ شـا0د در نگاه
نخـست، با توجه به مـعناى تحتIاللفظى روا0ت و صـرفIنظر از اطلاعـات ب�رونى، به ذهن خـواننده
چن�ن خطور كند كه اصلاً روا0ت در صـدد ذم متعمقّون ن�ست، اگـر نگو�0م كه در صدد مدح است،
اما جناب حجةIالاسلام والمسلمـ�ن رضا برنجكار در مقالهÏ «حد0ث «اقوام متعـمقون» مدح 0ا مذمت»
اصرار دارند بر ا0ن كه ا0ن روا0ت در صدد ذم مـتعمقون است.٢ از ا0نIرو، در مقام داورى برIآنند كه



¥∑
µ¨

ÂË
œ Ë

 ‰
Ë«

 Á—
UL

ý
Ø

rN
½ ‰

UÝ
Ø

d
E

½
 Ë

 b
I
½

تـعمقون» را حمل بر ذم كرده است، بر صواب بدانند رأى علامه مجلسى را در تفس�ر ا0ن روا0ت كه «م
هـ روا0ت را حمل بر مدح كردهIاند. ا0شان، كه از ا0ن پس با نه رأى صدرالمتأله�ن و ف�ض كاشانى را، ك
تعبـ�ر «مسـتدلِ» 0اد خواهند شـد، براى اثبات مدعـاى خود شواهدى از لغت، خـانواده حد0ث، 0عنى
بررسى روا0اتى كه در آن از واژهÏ تعمق استفاده شده است، و قرا0ن داخلى حد0ث استفاده كرده است.
به نظر مىIرسد در ه�چ 0ـك از سه جهت، مدعّـاى او پذ0رفتنى ن�ـست، از ا0نIرو، نشان داده

خواهد شد كه استدلالIهاى او مف�د مدعّاى وى ن�ستند.

XG� —œ åoÒLFðò

مستدل براى اثبات مدعّاى خود از معناى لغوى كمك مىIگ�رد و مىIگو0د:
خل�لIبن احمـد، ابنIاث�ر و ابنIمنظور گـفتهIاند كـه مادهÏ «عمق» وقـتى به باب تفعّل
مىIرود، به مـعناى مـبـالغـه و افـراط به كـار مىIرود: «المتـعـمق: المبـالغ فى الأمـر

المتشدد ف�ه الذى 0طلب أقصى غا0ته».٣
عـبـارت ابنIمنظور در لسـان العـرب ذ0ل مـادهÏ «عـمق» چن�ن است: «عـمّـق النظر فى الامـور
تعم�ـقاً و تعمقّ فى كلامـه اى تنطعّ و تعمقّ فى الامر: تنوقّ ف�ـه فهو متعـمقّ و فى الحد0ث لو تمادى
الشهر لواصلتُ وصـالا 0دع المتعمقّـون تعمقهّم؛ المتعـمقّ: المبالغ فى الامر المتشـدد ف�ه الذى 0طلب

اقصى غا0ته.» نظ�ر هم�ن عبارت در كتاب الع�ن خل�ل فراه�دى ن�ز آمده است.٤
همانIطور كـه مشاهده مىIشود، در ا0ن دو عـبارت مفهومـى كه دالّ بر مبالغـه و افراط باشد،
مشاهده نمىIشـود. اما با آن كه در معناى لغوى افـراطIكارى ن�امده است، پس چرا مستـدل عبارت

ذكر شده را به معناى افراطIكارى گرفته است؟
علت ا0ن امـر آن است كـه به نظر مـىIرسد تعـبـ�ـر «مـبـالغـه» در زبان فـارسى كـه گـو0ا مـعناى
افراطIكـارى از آن برداشت مىIشود، سـبب شده كـه مسـتدل گـمان كند مـعناى «المبالغ» در عـبارت
خل�ل و ابنIمنظور به معناى شخـصى است كه در كارها افراط مىIكند، در حالى كـه معناى عبارت
ابنIمنظور ا0ن است كـه متـعمقّ كـسى است كـه در كارها0ش با تلاش خـستـگىIناپذ0ر به پا0انِ پا0ان

كار مىIرسد. به عبارت د0گر، در تعر�0 «متعمقّ» بار ارزشى مثبت 0ا منفى لحاظ نشده است.
ممكن است گفـته شود همـ�ن كه مىIگو�0ـد به «پا0انِ پا0ان» كار مىIرسد، به ا0ن مـعناست كه در
كارش افراط مىIكند. خواهم گفت: آرى، ممكن است در امورى كه در زندگى چندان مهم ن�ستند،
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سـختIكــوشى افـراطIكــارى تلقى شـود، امــا آ0ا مىIتوان در هر مـوردى ســختIكـوشى را حــمل بر
افراطIكارى كرد؟ التزام به ا0ن امر محذوراتى دارد كه گمان نمىIكنم مستدل بتواند بدان پا0بند باشد.

به نظر مىIرسـد كه اسـتشهـاد به قرآن كـر0م ما را در ا0ن زمـ�نه، برهانى قاطع بـاشد. 0ادآورى
ا0ن نكته ضـرورى است كه مسـتدل ادعا كرده بود كـه مادهÏ «عمق» در باب تفعلّ به مـعناى مبالغه و
افراط به كار مىIرود. از ا0ن استدلال چن�ن نت�جه گرفته مىIشود كه باب تفعلّ خصوص�تى دارد كه
مفاد مبالغه و افراط از آن به دست مىIآ0د نه خصوص�ت مادهÏ «عمق»، چرا كه در غ�ر ا0ن صورت،

قر0ن كردن ا0ن ماده به باب تفعل بىIمورد است. حال شواهد قرآنى را بررسى مىIكن�م:
(٦١Ïانعام(٦)، آ0ه) .Êu�=dH|ô r�Ë UMK�— Ôt�]�u� Ô u*« r�Ób�« ¡U� «–« v��

در ا0ن آ0ه مادهÏ «وفى» به باب تفعّـل رفته و به مـعناى گرفتن جان آدمى بـهIطور كامل است، به
اـل، آ0ه مىIفرما0د كه در ا0ن اخذ ه�چIگونه تفر0طى گونهIاى كه ه�چIچ�ز فروگذار نشود، در ع�ن ح
در كار ن�ـست. گو0ا مـتوقعّ ا0ن بوده كـه در اخذ جـانIها مسـامحـه شود، كه آ0ه نافـى آن است، اما

افراط به ه�چIوجه متصورّ ن�ست.
(٣٢Ïنحل(١٦) آ0ه) .rJ}K� Âö� Êu�uI| s}�}� WJzö*« r�U�u�� s|c�«

مـلائكه هنگامى كـه جـان مؤمنـان به خدا را با خـوشIرو0ى مىIگـ�ـرند و سـلامتى را نـثارشـان
مىIكنند، آ0ا معقول است كه در گرفتن جانشان افراط كنند و در ع�ن حال، با آنIها خوشIرو باشند

و بر آنIها درود بفرستند.
(٢١٩Ïبقره(٢) آ0ه) ؛ÊËdÒJH�| rJÒKF�  U|ü« rJ� tK�« sÒ}�Ô| p�c�

آ0ا بعد از تب��ن آ0ات الهى از ما مىIخواهند كه در فكر كردن افراط كن�م؟
شواهد قرآنى نشان مىIدهد كه باب تفعّل به مـعناى افراطIكارى به كار نمىIرود. استرآبادى در
كتاب شرح شاف�ه ابنIالحاجب و عبدالقادر بغدادى ن�ز در شرح آن معانى باب تفعلّ را ذكر كردهIاند:
و تفعلّ لمطاوعـة فعل نحو كـسرّته فتكسّـر و للتكلّ� نحو تشـجعّ و تحلمّ وللاتخّاذ
تسودّ و للتجنبّ نحو تأثمّ و تحرجّ و للعمل المتكرر فى مـهلة نحو تجرعّتهُ ومنه تفهمّ

وبمعنى استفعل نحو تكبرّ…
شرح: والاغلب فى تفعلّ معنى ص�رورة الشىء ذا اصله كتأهلّ و تأكلّ و تأسّ� و
تأصلّ و تفككّ و تألبّ اى صـار ذا أهل و ألم و أكل اى صـار مأكـولا و ذا أس� و

ذا اصل و ذا فكك و ذا ألب…٥
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م�ر س�د شر�0 در صرف م�ر در مورد باب تفعل مىIگو0د:
ا0ن باب [تفـعلّ] مطاوعـه فـعل باشـد، چون قطعـتـه و تقطعّ و به مـعناى تكل� و

تشبه ن�ز آ0د، چون تحلمّ و نزهدّ و به معناى مهلت آ0د، مانند تجرعّ.٦
المنجد ن�ـز نهُ معنا براى باب تفعُّل ذكر مىIكند كـه ه�چ0Iك از ا0ن معانى به معـناى افراطIكارى
ن�ـست. تنها 0ك مـعنا از معـانى نهIگـانه در سه عـبارت ذكـر شده ن�ـامده است و آن مـعناى انتسـاب

است، مانند تبدىّ اى انتسب الى الباد0ه.
پرIواضح است كـه ه�چ 0ك از ا0ـن معـانى ذكـر شـده به مـعناى افـراطIكـارى ن�ـست. اگـر در
مـعناى دومى كه اسـترآبـادى و م�ـر س�ـد شر0ـ� ذكر كـردهIاند ن�ك بنگر0م، مـعلوم مىIشود كـه در

معناى دوم تكل� و سختى وجود دارد، اما ه�چIگاه به معناى افراطIكارى ن�ست.
ممكن است گـفـتــه شـود كـه هرگـاه مـادهÏ «عـمق» به بـاب تفـعل برود، مـعنـاى افـراطIكـارى
مىIدهد، چرا كه لغو0ون مانند خل�ـلIبن احمد، ابنIاث�ر و ابنIمنظور دربارهÏ تعمقّ و متعـمقّ مفهوم

مبالغه را ذكر كرده بودند و مىIدان�م كه مفهوم مبالغه نوعى افراطIكارى است.
طبق ا0ن استدلال مادهÏ «عمق» در باب تفعلّ ا0ن خصوص�ت را با0د كسب كرده باشد، در ا0ن
صورت صرفـ�وّن مىIبا0ست 0كى از معانى باب تفـعلّ را هم�ن معنا مىIگرفتـند، در حالى كه چن�ن
نكردهIاند؛ 0عنى همـانIطور كه 0كى از مـعانى باب تفـعل تكل� است، معناى ا0ن سـخن ا0ن است
كـه ماده شـجع در ا0ن باب مـعناى تكل� مىIدهد، پس چرا صـرف�ـون 0كى از مـعانى باب تفـعل را

افراطIكارى ذكر نكردهIاند؟
ممكن است گفته شود هم�ن كه مىIب�ن�م لغو0ون «المتعمق» را به معناى مبالغ در امر تا رس�دن

به دورتر0ن غا0ت مىIگ�رند، معلوم مىIشود كه در آن افراطIكارى وجود دارد.
ولى تعـب�ـر «بلغ» در زبان عربى به مـعناى رس�ـدن است و در آن مفـهوم افـراطIكارى ن�ـست و
بـالغه، كه در زبان عربى با هم�ن واژه ب�ان مىIشـود، در علم صرف به معناى افراط به ص�غهIهاى م
كار نمىIرود. مثلا مفـهوم «علامه» به معناى كسى كه در علم افـراط مىIكند، ن�ست، بلكه صرفا به
ا0ن معناست كه او داراى علم بـس�ار فراوان است. به نظر مىIرسد كـه مستدل ب�ن معناى «مـبالغه»
در زبان فارسى كه نوعى ز0اده و گـزافه و افراط در آن تداعى مىIشود و ب�ن مـعناى «مبالغ» در زبان
عـربى كه صـرفا به مـعناى كسـى است كه با نهـا0ت كوشش خـود به مـقصـدى مىIرسد، تما0ز قـائل
نشده است. جالب ا0ن است كه مستدل با هشدار به ا0ن كه ممكن است 0ك واژه در 0ك فرهنگ و
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زبانى به 0ك مـعنا و در فرهنگ و زبان د0گر به مـعناى د0گر باشد و ا0ن دو مـعنا را نبا0د خـلط كرد،
تلو0حا كسانى را كه معناى «متعمقون» را در روا0ت امام سجاد(ع) به معناى ژرفIنگران مىIگ�رند،

به خلط دو فرهنگ و زبان متهم مىIكند!٧

خانواده حد�ث

مستدل براى اثبات مدعّاى خود مبنى بر ا0ن كه مادهÏ «تعمق» در لسان احاد0ث معناى افراط و
در نت�جه، معناى ذم مىIدهد، به پنج دسته از روا0ات تمسك جسته است.

تـدل مطلق تعمق مورد مذمت و نكوهش است. در ا0ن دستهÏ اولّ: در ا0ن دسته به ادعاى مس
دسته به 0ك روا0ت از حضرت ام�رالمؤمن�ن على(ع) اشاره مىIكند كه فرمودند:

الكفر على اربع دعائـم: على التعمقّ والتنازع والز0غ والشقاق فـمن تعمقّ لم 0نب
الى الحق؛

كفر بر چهار پا0ه استوار است: بر تعمق…
دسـتـهÏ دوم: تعـمق در د0ن را مـذمـت مىIكنند. مـسـتـدل براى ا0ن دسـتــه روا0تى را از مـسند

ابنIحنبل از پ�امبر اسلام(ص) نقل مىIكند:
ان اقواما 0تعمقون فى الد0ن 0مرقون منه كما 0مرق السهم من الرم�ة؛

هرآ0نه گـروهIها0ى كه در د0ن تعمق مـىIكنند، از د0ن خارج مىIشونـد، همانIطور
كه ت�ر از چلهÏ كمان خارج مىIشود.

دستهÏ سوم: روا0اتىIاند كه به تعـب�ر مستدل از تعمق در اعـمال و تكال�� شرعى نهى مىIكنند
و مــردم را از ا0ن كـار بـر حـذر مىIدارنـد. براى ا0ن دسـتــه از روا0ات، روا0تـى را از امـام مــوسى

كاظم(ع) نقل كردند كه فرمودند:
لاتعمق فى الوضوء؛
در وضو تعمق نكن.

و ن�ز حد0ثى از كتاب كنز العمال از پ�امبر(ص) نقل كردند كه فرمودند:
ا0اّكم و التعمق فى الد0ن، فان الله قد جعله سهلا فخذوا منه ما تط�قون؛

از تعمق در د0ن بر حذر باش�د، چرا كه خداوند د0ن را آسان قرار داده است، پس
از آن، آنIچه را مىIتوان�د اخذ كن�د.
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دستهÏ چهارم: در ا0ن دسته از تعمق در صفات نهى شده است.
فانظر ا0هـا السائل فمـا دلكّ القرآن عل�ه مـن صفته فـائتمّ به واستـضىء بنور هدا0ته
وما كـلفّك الش�طان علمـه مما ل�س فى الكتـاب عل�ك فرضـه و لا فى سنة النبى و
ائمه الهدى أثره فكل علمه الى الله سبـحانه فان ذلك منتهى حق الله عل�ك واعلم
ان الراسخ�ن فى العلم هم الذ0ن اغناهم عن اقتحام السدد المضروربة دون الغ�وب
الاقرار بجملة ما جهلوا تفس�ره من الغ�ب المحجوب، فمدح الله اعترافهم بالعجز
عن تناول ما لم 0ح�طوا به علما و سمى تركهم التـعمق ف�ما لم 0كلفهم البحث عن
كنهه و رسـوخا. فاقتـصر على ذلك ولا تقدر عظمـة الله سبحانه على قـدر عقلك

فتكون من الهالك�ن.
بنگر اى ســؤالIكننده، پـس آنIچه از صـفت خــدا را قـرآن  بـه تو راهنمــا0ى كند،
پ�روى نما و به نور هدا0تش استـضائه كن و آنIچه را ش�طان بر تو تكل�� مىIكند از
آن چ�ـزها0ى كه در كـتـاب خدا بر تو واجب نـشده و در سنتّ پ�ـامـبر و ائمـه هدى
اثرى از آن ن�ـست، پس علمش به خـداوند سـبحـان واگذار، چـرا كه نهـا0ت حق
خدا بر تو همـ�ن است. و بدان راسخـان در علم آنIها0ى هستند كـه خداوند آنIها
را به واسطه اقـرار به همـهÏ آنIچه تفـسـ�ـرش را در مـورد بخـشى از غـ�ب مـسـتـور
نمىIدانند، از ورود به موانعـى كه در برابر غ�بIها زده شـده است، بىIن�از ساخـته
است. از ا0نIرو، خـداوند اعـتـراف بـه عـجـزشـان را از رسـ�ـدن به آنIچه احـاطه
علمى ندارند، سـتـوده است و خـداوند ترك تعـمقIشان را در چ�ـزى كـه بحث از
كنهش را بر آنIها تكل�� نكرده است، رسـوخ نام�ـده است. پس بدان بس كن و
بزرگى خداى سبحان را بر  اندازهÏ عقل خودت مسنج مبادا از تباهIشدگان گردى.

دستهÏ پنجم: روا0اتى است كه تعمقّ در معرفت خدا را بىIفا0ده مىIدانند:
غا0ة كل متعمق فى معرفة الخالق سبحانه الاعتراف بالقصور عن ادراكها؛

پا0ان هر كسى كه متعمق در معرفت آفر0دگـار سبحان مىIباشد، اعتراف به قصور
از معرفت اوست.

مدعّاى مستدل در مورد خانواده حد0ث ا0ن است:
قدر جامع همهÏ ا0ن احاد0ث ا0ن است كه در فـرهنگ معصومـان(ع) كه هماهنگ
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با لغت اصــ�ل است، تعـمق به مــعناى افـراط در كـارى و خــارج شـدن از حـدّ
اعتدال است.٨

در عـبارت فـوق دو ادعـا وجـود دارد: 0كى آن كه از نـظر لغو0ـان معناى لغـوى تعـمق به مـعناى
افراط در كار است، بنابرا0ن، نظر لغو0ان دل�ل آن مىIشود كه «متعمقون» را در روا0ت امام سجاد(ع)
هـ افراطIكارند و در نت�جه، روا0ت در صدد ذم متعـمقون است نه در صدد مدح بر كسانى حمل كن�م ك
اـه ا0ن واژه به كار رفته است در آن مفهوم افراط در آنان. دوم ا0ن كه در فرهنگ معصومان(ع) ن�ز هرگ
اـ مىIكند كه اگر بر فرض شواهد لغوى هم وجود كار لحاظ شده است. ا0ن ادعا تلو0حا ا0ن نكته را الق
نداشتـه باشد، كـاربرد ا0ن واژه 0ا مشتـقات آن در احاد0ـث ائمه اهلIالب�ت(ع) براى اثبـات مدعـا كافى
است. وگـرنه خانواده حـد0ث نمىIتواند شـاهدى به سـود مدعـا باشد، چـرا كه در غـ�ر ا0ن صـورت،

بازگشت شاهد دوم، 0عنى خانواده حد0ث به شاهد اولّ، 0عنى معناى لغوى، خواهد بود.
اما دربارهÏ ادعـاى اولّ در مبـاحث لغـوى به تفصـ�ل گـذشت كه ه�ـچ 0ك از لغوىIهاى مـورد
ادعاى مـستـدل در معناى «تعـمق» مفهـوم افراط در كـار را ذكر نكرده، بهIو0ژه ه�چIكـدام خروج از
اعتدال را در عباراتشان ن�اورده بودند. اما برعكس، در كتب لغت اص�ل موردى 0افت مىIشود كه

«تعمق» در مورد علم به كار رفته است: «تبحرّ فى المال: كثر ماله و فى العلم: تعمق و توسع».٩
اما در مورد ادعاى دوم با0د به دو بحث توجه كن�م: بحث اولّ ا0ن كـه آ0ا از مجموع كاربردهاى
ائمه از واژهÏ «تعمق» و «مـتعمق» از آن نظر كـه مادهÏ «عمق» به باب تـفعل رفتـه است مىIتوان مفـهومى
منفى استخراج كرد و آن را جزء فرهنگ اهلIالب�ت(ع) قرار داد؟ به گونهIاى كه بتوان گفت كه ا0ن واژه
در فـرهنگ اهلIب�ت(ع) در امـورى به كـار رفـتـه است كـه آن امور بار ارزشـى منفى دارند. بحث دوم

بررسى هر 0ك از روا0ات مورد استناد و ا0ن كه تا چه اندازه بر منفى بودن تعمق دلالت دارند.

 U|«Ë— —œ åoLF²�ò Ë åoLFðò ÏÁ˛«Ë

اما در مـورد اولّ با0د گفت كـه آ0ا مىIتوان با سه مـورد كاربردى كـه از ا0ن واژه به دست آوردهIا0م،
بگو�0م كـه ا0ن واژه همـواره در فـرهنگ اهلIالبـ�ت در مـعناى منفى به كـار رفـتـه است؟ اگر واقـعـا
فرهنگ اهلIالب�ت(ع) ا0ن باشد، در آن صورت اگر 0كى از 0اران امامان معصوم(ع) ا0ن واژه را در
بـت آن به كار مىIبردند، ائمه واكنش منفى نشان مىIدادند. آ0ا با سـه 0ا چهار مورد روا0ت معناى مث
ـIبا حـذف مكررIـ كه از طر0ق خـاصـه 0ا به اضافـه 0كى دو روا0ت كـه از طر0ق عامـه رس�ـده است،
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هـ اهلIب�ت(ع) چن�ن  واكنشى نشان مىIدادند. چگونه مىIتوان ا0ن مسئله را مىIتوان نت�جه گرفت ك
به عنوان فرهنگ اهلIب�ت(ع) تلقى كرد، در حالى كه چن�ن چ�زى معهود به نظر نمىIرسد؟

به نظر مىIرسد كـه اگر كاربرد واژهÏ «تعمق» را ائمـه در خصوص امور افراطى فـرهنگ كرده
باشند، با0ستى ا0ن فـرهنگ در م�ان پ�روان آنها، به و0ژه در مـ�ان علماى ش�عـه را0ج باشد، 0عنى
دستIكم نبا0د مواردى ب�اب�م كه علماى شـ�عه ا0ن واژه را در امورى كه جنبهÏ افراطى ندارند و ن�ز
صـد البتـه در امورى كـه داراى بار مثـبت هستند، به كـار برده باشند. امـا مىIب�ن�م علماى شـ�عـه
بدون دغـدغهÏ خـاطر ا0ن واژه را در مواردى كـه بار ارزشى مـثبت دارد، به كـار بردهIاند. مىIتوان
مورد استـعمال واژهÏ «تعمق» را دستIكـم در معجم فـقهى جستIوجـو كرد؛ براى نمونه عـبارات
حدائق، صاحب مراسم، شـه�ـد ثانى در شرح لمـعه، بحرانى در  سرا�ر، سلار در  ابنIادر0س در 
ر0اض در ر�اض المسائل، نراقى در مستند الش�عه، صاحب جواهر در جواهر و طبرسى در مجمع

را ملاحظه كن�د.
جالب توجـه ا0ن كه علامه مـجلسى كه خود «مـتعمقـون» را در روا0ت امام سجاد مـثبت تلقى
نمىIكند، از واژهÏ متـعمق به معناى كسى كـه دق�قIالنظر است، استـفاده مىIكند.١٠ بنابرا0ن، دل�لى
در دست ن�ست كه واژهÏ «تعمق» در فـرهنگ اهلIالب�ت(ع) فـقط در خصوص مـواردى به كار رفـته

است كه بار ارزشى منفى دارند.

بررسى روا�ات

�ـرالمؤمن�ن على(ع) است كه در آن تعـمق 0كى از اركان ١. روا0ت از دستهÏ اول از حضرت ام
هـ مىIتوان روا0ت د0گر حضرت ام�ر(ع) را كه در خطبهÏ همام در كفر دانسته شده است. بر ا0ن دست

باب اوصاف متق�ن ا0راد شده است، افزود:
لاشجع و لا هلع و لا عن� ولا صل� و لا متكل� و لا متـعمق، جم�ل المنازعة،

كر0م المراجعة….١١
ا0ن روا0ت كـه و0ژگىIهاى مـتـق�ـن را برمىIشمـرد، با روا0ت قـبلى همIخـوانى دارد، چرا كـه

متق�ن تعمقى را كه 0كى از پا0هIهاى كفر قلمداد مىIشود، دارا ن�ستند.
امـا تعـمـقى كـه 0كى از پـا0هIهاى كـفـر به حـسـاب مىIآ0د، چه نوع تعـمـقـى است؟ آ0ا هر نوع
تعـمقى از پا0هIهاى كـفر به حـساب مىIآ0د؟ فـرض كن�م تعـمق به معناى افـراطIكارى باشـد، در ا0ن
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صورت، آ0ا هر نوع افراطIكارى از پا0هIهاى كفر به حساب مىIآ0د؟ گمان ندارم كه خود مستدل هم
از اطلاق ا0ن روا0ات چن�ن بـرداشتى داشـتـه باشـد. بنابرا0ن، قـدر مـسلمّ ا0ن است كـه ا0ن روا0ت

با0د مق�د شود، اما به چه ق�د 0ا ق�ودى؟
در 0كى از روا0ات از حضرت ام�ر(ع) ا0نIگونه نقل شده است:

الغلو على اربع شـعب: علـى التعـمق بالرأى والـتنازع فـ�ه والزى والشـقـاق فـمن
تعمق لم 0نب الى الحق ولم 0زدد الا غرقا فى الغمرات.

تعمق به رأى با ذ0ل روا0ت هم سازگارى كامل دارد؛ كسى كـه بر رأى خود متعمق باشد و بر
آن پافـشارى كند، از آن عـدول نخواهد كـرد. بنابرا0ن، اگـر آن رأى مطابق با واقع نباشـد، به حق
نخـواهد رسـ�د. از ا0نIرو، با توجـه به قـر0نهÏ عـقلى كه مـراد حـضـرت قطعا ا0ن ن�ـست كـه هر نوع
تعمـقى از اركان كفـر به حساب مىIآ0د و با توجـه به قر0نهÏ روا0ى از دستهIهاى د0گر، مـثلاً تعمق در
وضو قطعا از شعب كفر به حساب نمىIآ0د، و با توجه به روا0ت اخ�رى كه نقل كردهIا0م، نمىIتوان�م
ا0ن روا0ت را شاهد قرار ده�م كه هرجا واژهÏ تعمق در كلام اهلIالب�ت(ع) استعمال شده باشد، بار

منفى دارد.
احـتـمـال مىIرود كـه مــراد حـضـرت امـ�ـرالمؤمن�ن(ع) از «تعــمق» درا0ن روا0ت و در روا0ت
اوصاف متق�ن نوعى خودIبزرگIب�نى و غرور باشد، چرا كـه از طر0ق عامه نقل شده است كه پ�امبر

فرمودند: متنطعون هلاك شدند. زب�دى در ذ0ل ماده نطع نقل كرده است:
تنطعّ فى الكلام وغ�ره اى تعمق ف�ه و ق�ل غالى و منه الحد0ث هلك المتنطعون وهم
المتعمقـون الغالون والذ0ن 0تكلمون باقصى حلوقهم تكبّرا قـال ابنIالاث�ر هو مأخوذ
من النطع و هو الغار الاعلى فى الفم قال ثم استعمل فى كل تعمق قولا و فعلا.١٢

مؤ0د ا0ن احتمال روا0تى است كه ا0نIگونه از حضرت ام�ر(ع) نقل شده است:
الغلو على اربعـة شعب على التعـمق و التنازع والز0غ والشقـاق فمن تعـمق لم 0نته

الى الحق.١٣
در ا0ن روا0ت، تعمق را 0كى از شعبهIهاى غلو شمرده است. به هر حال، نمىIتوان از ا0ن روا0ت

حكم كلى صادر كرد كه واژهÏ تعمق در هرجا استعمال شود، دالّ بر نوعى افراطIكارى مذموم است.
٢. مـستـدل در دستـهÏ دوم روا0تى از كـتـاب مسـند احمـدIبن حنبـل را ذكر كـرده است كـه ا0ن
روا0ت در بس�ـارى از كتب اهل سنتّ نقل شـده است. ا0ن روا0ت در بعضى از نقلIها، مـانند نقل
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مستـدل، تقط�ع شده، در بعضى نقلIها مـفصلIتر ذكر شدهIاند و در بعـضى از نقلIها به دل�ل وقوع
اتفاقى بـه آن استشـهاد شده است. بـه سه نقل از ا0ن روا0ت بسنده مىIكن�م.هر سـه را ن�ز از كـتاب

مسند احمدIبن حنبل نقل مىIكن�م:
١. …اقـبل رجل من بنى تم�م 0قـال له ذو الخـو0صره فـوق� على رسـولIالله(ص)
و0عطى الناس قـال 0ا محـمد[ص] قد رأ0ـت ما صنعتَ فى هذا ال�ـوم فقـال رسول
الله(ص) أجل فك�� رأ0ت؟َ قـال لم ارك عدلتَ، قـال فغضب رسـول الله(ص)
ثم قال و0ـحك ان لم 0كن العدل عندى فـعند من 0كون؟ فقـال عمـرIبن الخطاب 0ا
رسـول الله ألا نقـتله قال لا دعـوه إنه سـ�كون له شـ�عـة 0تـعـمقـون فى الد0ن حـتى
0خـرجوا منه كـما 0خـرج السهم من الرمـ�ة 0نـظر فى النصل فلا 0وجـد شىء ثم فى

القدح فلا 0وجد شىء ثم فى الفوق فلا 0وجد شىء سبق الفرث والدم….١٤
٢. …عن انس بن مالك انه قـال انطلق بنا الى الشام الى عبـدالملك و نحن اربعون
رجلا من الانصار ل�فرض لنا فلمـا رجع و كنا بفج الناقة صلى بنا العصر ثم سلم و
دخل فسـطاطه و قام القـوم 0ض�قـون الى ركعـت�ـه ركعـت�ن اثن�ن قـال فقال قـبح الله
الوجوه فوالله ما اصابت السنة ولا قبلت الرخصة فاشهد لسمعت رسولIالله(ص)

0قول ألا اقواما 0تعمقون فى الد0ن 0مرقون كما 0مرق السهم من الرم�ة.١٥
٣. …جاء رجل الى سـع�د فـقال هل سمـعت رسول الله(ص) 0ذكـر فى الحرور0ة
ش�ئـا قال سمعتـه 0ذكر قوما 0تعمـقون فى الد0ن 0حقر احـدكم صلاته عند صلاتهم
وصومـه عند صومـهم 0مرقـون فى الد0ن كمـا 0مرق السهم مـن الرم�ة اخـذ سهـمه
فنظر نصله فلم 0ر ش�ئا ثم نـظر فى رصافه لم 0ر ش�ئاً ثم نظر فى قدحتـه فلم 0ر ش�ئا

ثم نظر فى القذذ فتمارى هل 0رى ش�ئا ام لا….١٦
بىIشك، ا0ن سه نقل كه ب�شIتر آنIها از 0ك جـر0ان حكا0ت مىIكنند، دلالت دارند بر ا0ن كه
تعـمق در د0ن حـداقل جنبـهÏ مـثـبت ندارد، بلكه مىIتوان گـفت كـه تعـمق در د0ـن منفى تلقى شـده
است. امـا مقصـود از د0ن چ�سـت كه تعـمق در آن منفى تلقى شده است؟ آ0ا مىIتوانـ�م مقـصود از
بـادات و تكال�� شرعى تلقى كن�م 0ا آ0ا مقصود از د0ن د0ن را د0ن اسلام، 0عنى مجموع عقا0د و ع
مىIتواند خصوص عـقا0د د0ن اسلام باشد؟ تلقى مـستدل از ا0ن دسته روا0ـت هم�ن است، چرا كه
ا0ن دسـتـه را در مـقــابل دسـتـهÏ سـوم، كـه با عنـوان تعـمق در اعـمـال و تكال�� 0ـاد مىIكند، قـرار
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مىIدهد. امـا به نظر مىIرسـد كـه تعـمق در د0ن در ا0ن نقلIها تعـمق در تكال�� شـرعى و تعـمق در
عبادات است نه تعمق در بخش اعتقادى د0ن. براى ا0ن برداشت تأ�0داتى مىIتوان ذكر كرد:

١. د0ن در لغت به مـعناى تعبـد آمده است و سـورهÏ كافـرون ن�ز شـاهد ا0ن مدعـاست، «لكم
د0نكم ولى د0ن»١٧

٢. در روا0ت دومى كه نقل شـده است، تعدادى از گروه چهل نفره ز0ادهIروى در عـبادت را
پ�شه ساخته بودند كه انس آنIها را توب�خ مىIكند و آنان را مصداق مـتعمقون در حد0ث پ�امبر(ص)
قرار مىIدهد. و نـ�ز در روا0ت سوم پ�ـامبـر(ص) تعمق در د0ن گـروه حرور0ه را ا0نIگونـه توص��
كــردهIاند كــه انســان هنگامـى كـه بـه نماز و روزه آنIها نگاه مىIكـند، نماز و روزهÏ خــود را حـقــ�ــر
مىIشمارد. مقصود از ا0ن روا0ات التزام مستـمر و پا0دارى در عبادات ن�ست، بلكه ظاهراً مقصود
از تعمق در د0ن به ا0ن معناست كه در عبادات چ�زها0ى را كه جزء عبادات در اسلام ن�ست، اضافه
مىIكنند. بنابرا0ن، ا0ن دسته از روا0ت دالّ بر افـراطIكارى ن�ست، بلكه وارد كردن نوعى بدعت،
0عنى چ�زى كه جزء د0ن ن�ست، در د0ن است، به هم�ن دل�ل، عملاً از د0ن اسلام خارج مىIشوند.
كـمـا ا0ن كه در دسـتـهÏ سـوم تعـمق در وضو ن�ـز نهى شـده است، چرا كـه تكال�� و شـر0عت
اسلامى سهل و آسان است و بىIجهت نبا0د بر خـود سخت گرفت. در بحثIهاى لغوى در معناى
باب تفعل گـفتـ�م كه 0كى از معـانى آن تكل�، 0عنى سـخت گرفتن است كه در د0ن سـختى ن�ـامده
است و تعمق در د0ن، 0عنى نوعى بر خـود سخت گرفتن در وظا�0 و تكال�� شرعـى كه تعمق در
اـرى است و ا0ن افراطIكارى در د0ن نهى شده است. بنابـرا0ن، دستهÏ دوم و تكال�� نوعى افراطIك

دستهÏ سوم از روا0ات دلالت دارند بر ا0ن كه تعمق در د0ن و در اعمال عبادى مورد مذمت است.
اـ ممنوع است؛ مثلا نمىIتوان ا0ن دسته اما از ا0ن روا0ات به دست نمىIآ0د كه هر نوع تعمقى در هرج
را شاهد قـرار داد كه تعـمق در بخشIهاى اعتـقادى 0ا تعمـق در آ0ات و روا0ات براى فهم عمـ�قIتر ممنوع
است. اگر در ا0ن بخشIهاى از د0ن اسلام تعمق ممنوع باشد، با0د براى آن دل�ل جداگانهIاى اقامه كرد.
اما دستهÏ چهارم خطبهIاى است كه مستدل از حضرت ام�رالمؤمن�ن على(ع) نقل كردهIاند. ا0ن
خطبه به خطبهÏ اشباح مـعروف است. مضمون آن به چندگونـه نقل شده است. در بعضى از نقلIها

ا0نIگونه آمده است:
ومن خطبة له و هى من جـلائل خطبه عل�ـه السلام وكان سـأله سائل ان 0ص� الله

حتى كأنهّ 0راه ع�انا فغضب عل�ه السلام لذلك: الحمد لله الذى لا0فره المنع…١٨
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در بعضى از نقلIهاى د0گر ا0ن چن�ن آمده است:
قال سمـعت ابا عبدالله عل�ه السـلام 0قول: ب�نما ام�رالمؤمن�ن عـل�ه السلام 0خطب
على المنبـر بالكوفة اذ قـام ال�ه رجل فـقال 0ا امـ�رالمؤمن�ن[ع] ص� لنا ربك تـبارك
وتعالى لنزداد لـه حبا و به مـعرفة فـغضب ام�ـرالمؤمن�ن عل�ه السـلام ونادى الصلاة
جامعة فـاجتمع الناس حتى غص المسجد بأهـله ثم قام متغ�رّ اللون فـقال الحمد لله

الذى لا0فره المنع…١٩
ا0ن خطبه با0د از چند جـهت مورد ملاحظه قـرار گ�رد. چرا هنگامى كـه شخصى از حـضرت
امـ�رالمؤمن�ن(ع) وص� خـدا را مىIخواهـد و آن هم براى آن كه حُـبشّ به خدا ز0اد شـود، حضـرت
ناراحت مىIشـوند و ا0ن خطبـه را ا0راد مىIفرمـا0ند؟ آ0ا پرسش سـائل اهانتIآمـ�ز بود و شـخص در
صدد تحق�ر حضرت بر آمده بود كه حضرت غضبناك شدند؟ از جواب حضرت به دست مىIآ0د كه
خود شـخص گو0ا قـصورى در فهـم داشته است، چرا كـه حضـرت ام�ر(ع) خطاب به سـؤالIكننده
فرمـود: «فما كلفّك الش�طان عـلمه مما ل�س فى الكتاب عل�ك فـرضه…» معلوم مىIشود كـه سائل
خود نمىIفهم�د چه چ�زى مىIگو0د، چرا كه ا0ن بارى بوده كه ش�طان بر دوش او گذاشته بود، حال
�ـطان انسى باشد و ممكن است همان ا0ن ش�طان چه كسى بود، بحث د0گرى است. ممكن است ش
خ�ـالات و توهمّات در مورد صـفات خـدا باشد و شخص خـ�ال مىIكرده ـIالعـ�اذ باللهIـ خـدا مادى

است، از ا0نIرو، در 0كى از نقلIها سؤال سائل به صورت د0دن خدا بالع�ان نقل شده است.
اـ مىIكند ا0ن است كه حضرت از تعمق در صفات به هر حال، آنIچه مستدل در ا0ن دسته ادع
الهى نهى فرمودهIاند. اما آ0ا واقعا حضرت ام�ر(ع) از تعمق در صفات الهى نهى كردهIاند؟ با توجه
به ا0ن كـه سؤال سـائل طبق بعضـى از نقلIها صفـاتى بوده كه گـو0ا با0د خـدا را بالع�ـان د0د و نوعى
�ـت را مىIبا0ست در او لحاظ كرد و اگر پرسش از رؤ0ت خدا بالعـ�ان هم نبوده، بلكه پرسش جسم
از صفات خدا بوده است تا محبت به خدا ز0اد شود، ولى عكسIالعمل منفى حضرت در مورد ا0ن
پرسش نشـان مىIدهد كـه پرسـش سائـل مىIبا0ست در صـفـاتى باشـد كـه بوى جـسـمـانى مىIدهد.
بنابرا0ن، مىIتوان احـتمال داد كـه اشخاصى مـانند سائل كـه از قدرت عقـلانى برخوردار ن�ـستند و
د0گران به راحــتى مىIتواننـد از طر0ق او خـود را بـزنند 0ا قـدرت تـفكرّ ندارند و با توهّـمـات ســ�ـر
مىIكنند، مىIبـا0ست به ظاهر صـفـاتى كـه در قـرآن آمـده است، اكـتفـا كنـند و طالب تعـمق در ا0ن

صفات نباشند، چرا كه توانا0ى آن را ندارند.
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صرفIنظر از ا0ـن احتمـال و صرفIنظر از قـرائنى كه از نقل روا0ت آوردهIا0م، مـضمـون كلام
حضـرت ام�ـر(ع) مطلق تعـمق را نفى نكرده است، چرا كه ب�ـان حضـرت ا0ن است: راسـخان در
علم كسـانى هستند كـه در امورى كه راهى ندارد، فـرو نمىIروند و تعمق نمىIكنند. امـا كلام در ا0ن
است كه آ0ا هر كـسى از تعمق در صفـات الهى منع شده است؟ به عبـارت د0گر، ا0ن خطبه ناظر به
0ك واقعه در مورد خاصى است كه شا0د نوع مـردم مانند سائل باشند و از ا0نIرو، نبا0د در صفات
الهى تعـمق كنند، اما آ0ا مىIتوان از ا0ن مطلـب ا0ن نت�ـجهÏ كلى را گرفت كـه ه�چIكس حق ندارد در
صـفات الهى تعـمق كند؟ از ا0ن خطبـه چن�ن چ�ـزى به دست نمىIآ0د. اگـر واقعـا تعـمق در صفـات

الهى بهIطور كلى ممنوع باشد، با0د دل�ل مستقلى اقامه كرد.
اما دستهÏ پنجم روا0تى از حضـرت ام�رالمؤمن�ن(ع) اسـت كه مستـدل ادعا مىIكند كه حـضرت

تعمق در معرفت خدا را بىIفا0ده مىIداند. در ا0نIجا به ترجمهÏ مستدل از حد0ث اكتفا مىIكن�م:
نهـا0ت كار هركـسى كه در مـعرفت آفـر0دگـار سبـحان تعـمق مىIكند، اعتـراف به

ناتوانى از ادراك معرفت آفر0دگار است.
آ0ا اعتراف به عجز از درك معرفت خـدا به معناى بىIفا0ده بودن چن�ن كارى است؟ آ0ا مستدل
از ا0ن مطلب مىIخواهد ا0ن نتـ�جه را بگ�رد كه ه�چ نوع مـعرفتى در مورد خـدا نمىIتوان كسب كرد؟
گـمـان ندارم كه چن�ـن مطلبى مـورد نظر او باشـد، بهIناچار با0د گـفت كـه مقـصـود درك كنه و ذات
اـقلى ادعا نمىIكند كه ذات بىIكران الهى قـابل اكتناه است. حال خداست. و روشن است كه ه�چ ع
اگـر كسى در مـعـرفت خالق تعـمق كند و در اثر ا0ن تعـمق به ا0ن نتـ�جـه برسـد كه خـداوند سـبحـان
حـقـ�ـقـت بىIكـرانى است و نمىIتوان حـقــ�ـقت او را درك كـرد، آ0ا چن�ـن دركى از خـدا، كـه درك
عظمت خـداست، امـر بىIفا0ـدهIاى است؟ با0د گفـت كه نهIتنهـا ا0ن امـر بىIفـا0ده ن�ـست، بلكه ا0ن
اـل فا0ده است كه خدا را به ا0ن بزرگى و عظمـت درك كن�م. به نظر مىIرسد كه مقـصود روا0ت كم
ا0ن است كـه تعـمق در مـعرفـت خدا مـا را به ا0نIجـا مىIرسـاند كـه خـداوند مـتعـال آنIقـدر بزرگ و
باIعظمت است كـه كـسى را 0اراى درك حـق�ـقت او ن�ـست. و رسـ�ـدن به ا0ن درك 0كى از اهداف
والاست. حال كه به ا0ن درك رس�د، مىIداند كه در ذات خدا نبا0د تفكرّ كند و كنه او را ب�ابد، چرا
اـل كه راهى براى درك كنه ذات حق وجـود ندارد، پس كه راهـى براى درك كنه او وجود ندارد. ح
در درك كنه تعمق نمىIكند و كسى كه در ذات تعـمق نمىIكند، راسخ در علم است، چرا كه حضرت

فرمود: راسخان در علم كسانى هستند كه خود را به راهى كه مسدود است غوطهIور نمىIكنند.
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نگاه اجمالى به ادعاى مستدل در خانواده� حد�ث و نقد آن

هدف مستدل از طرح عنوان «تعمق در احاد0ث» كه از آن به «خانوادهÏ حد0ث» تعب�ر كرده بود ا0ن
است كه نشان دهد فرهنگ اهلIب�ت(ع) در استعمال «تعمق» و مشتقات آن در مواردى است كه نوعى
افراطIكـارى در آن وجود دارد. اگـر ا0ن مدعّـاى مسـتدل به اثبـات برسد، آن وقت به راحـتى مىIتواند
ادعا كند كه اگر بر فرض واژهÏ «اقوام متعـمقون» در روا0ت امام سجاد(ع) بهIظاهر مـعلوم نباشد كه در
تـند 0ا نه، مىIتوان براساس فرهنگ حاكم بر ب�انات اهلIب�ت(ع) گروهى به كار رفته كه اهل افراط هس

حمل بر افراطى بودن «اقوام متعمقون» كرد، چرا كه فرهنگ اهلIب�ت چن�ن اقتضا مىIكند.
ادعاى ما صرفا ا0ن است كه:

اولاًّ، خانوادهÏ حـد0ث از نظر تعـداد در حـدىّ ن�ـسـتند كـه از آنIها بتـوان فـرهنگ اهلIب�ت را
استخراج كرد.

ثان�اً، اگر چن�ـن فرهنگ حاكمى وجود داشـته باشد، شاگردان ائمـه، 0عنى علما، مىIبا0ست
با ا0ن فـرهنگ آشنا مىIشدند و ا0ـن واژه را جز در مـوارد افراطى به كـار نمىIبردند، در حالى كـه نام
بس�ـارى از علماى ش�ـعه از جمله عـلامه مجلسى(ره) را 0ادآور شـدهIا0م كه واژهÏ تعمق را به معناى

مثبت آن به كار بردهIاند.
ثالثـاً، قـرا0ن داخلى بعـضى از ا0ن دسـتـه روا0ات نشـان مىIدهند كـه منفى بودن تعـمق داراى

ق�دى  است؛ مثلاً در دستهÏ چهارم، تعمق در جا0ى كه راه مسدود است، داراى بار منفى است.
Ïشـود كه مـدعاى مـسـتدل ا0ن است كـه واژهIفـوق، اضافـه مى ÏگانهIرابعاً، عـلاوه بر مطالب سـه
وـاره در فرهنگ اهلIب�ت بار منفى دارد. معناى ا0ن سخن ا0ن است كه طبق «تعمق» و مشتقات آن هم
ا0ن فـرهنگ با0د گـفت كـه ممكـن ن�ـست در مـعناى مـثـبت به كـار رود. امـا دل�لى كـه مـسـتـدل ارائه
مىIدهد، صـرفـا مــواردى (در حـدود ده مـورد با حـذف مكررات) است كـه اهـلIب�ت(ع) ا0ن واژه 0ا
مـشـتـقات آن را در مـوارد منفـى به كار بـردهIاند. با ا0ن حـال، از به كـار بردن در مـوارد منفى نمىIتوان
نت�ـجه گـرفت كه در مـوارد مثـبت قابل استـفاده ن�ـست، اگر مـوارد مثـبتى بتـوان تصور كرد كـه به نظر
نگارندهÏ ا0ن مقالـه، مىIتوان تصور كرد، و بلكه علماى شـ�عه تصور كـرده و به كار بردهIاند، نمىIتوان
گـفت كـه در ا0ن مـوارد نبـا0د از ا0ن واژه اسـتـفاده كـرد. به عـلاوه، شـا0د ائمـه در مـعناى مـثـبت هم
استعمال كرده باشند و به ما نرس�ده باشد. و در «قرا0ن داخلى روا0ت» معلوم خواهد شد كه اهلIب�ت
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ثـبت ن�ز به كار بردهIاند، چرا كـه قر0نهÏ داخلى روا0ت امام سـجاد(ع) خود شـاهد  است كه در معناى م
استعمال ا0ن واژه در موارد مثبت بلامانع است و امام سجاد به معناى مثبت آن به كار برده است.

قرا�ن داخلى روا�ت

براى ا0ن كه بحث در مورد حد0ث امام سـجاد(ع) به خوبى پ�ش رود، ترجمهÏ آن را در ا0نIجا
مىIآور0م:

خداى عزوّجل مىIدانست كـه در آخرالزمان گروهIها0ى متـعمق خواهند بود، پس
خداى عـزوّجل «قل هو الله احـد، الله الصمـد» و آن آ0اتِ از سورهÏ حد0د تـا قول
خـداوند «وهو عل�م بـذات الصـدور» را فـروIفـرسـتـاد. پس هركس فـراتر از آن را

قصد كند، هلاك مىIشود.
مستدل صر0حاً مدعّاى خود را در مورد روا0ت امام سجاد(ع) چن�ن ب�ان كردهIاند:

معناى حـد0ث ا0ن است كه چون در آخرالزمان عـدهIاى در ذات و صفات خدا تعـمق و افراط
خواهند كرد و از حدود مجاز خارج خواهند شـد، خداوند براى جلوگ�رى از كار آنان حدىّ مع�نّ
كـرد كه آنان از آن حـد تجاوز نكنـند. ا0ن حد آ0اتى از قـرآن است كـه در حد0ث مـشخص شـدهIاند.
پس كسى كـه از ا0ن حد تجاوز كـند و در واقع، از مرحلهÏ تفكر مـجاز وارد تعـمق غ�ـرIمجـاز شود،

هلاك خواهد شد.
از 0ك سو، مستدل مدعى است كه تفكر در ذات و صفات الهى در حد مجاز بلامانع است و
اگر از حد مجاز بگذرد، موجب هلاكت است. و ن�ز مستدل در ابتداى مقالهÏ خود ادعا كرده است
كـه عـلامـه مـجلسى ن�ـز همـ�ن ادعـا را دارند، و به نظر من، عـلامـه مـجلسى ن�ـز همـ�ن مـدعـا را
پذ0رفـتـهIاند كـه تفكّـر در ذات و صفـات الـهى ممنوع است و روا0ت امـام سـجـاد(ع) ن�ـز در صـدد
مذمتّ متفكران در ذات الهى است. از سوى د0گر، ادعا مىIكنند كـه ف�ض كاشانى و صدرالمتأله�ن

حد0ث را دالّ بر مدح متعمقون دانستهIاند.
اما آنIچه مهم است بررسى ا0ن نكته است كه آ0ا ف�ض كاشانى و صدرالمتأله�ن تعمق در ذات و
صفات الهى را مطلقا مجاز مى شمارند؟ آ0ا صدرالمتأله�ن و ف�ض كاشانى كه روا0ت امام سجاد(ع)
Ïدانند، مـدعّا0شـان ا0ن است كه متـعمقـون، اگرچه فـراتر از دو آ0ه سورهIرا دل�ل مدح مـتعـمقون مى
توح�د و شش آ0هÏ اولّ سورهÏ حد0د هم تفكرّ كنند، ه�چ اشكالى ندارد؟ به عبارت د0گر، آ0ا ف�ض و
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صـدرا به ذ0ل روا0ت امـام سـجـاد(ع) توجـه نكردهIاند كـه حـضـرت فـرمـوده بودند: «ومن رام وراء
هنالك هلك»؟ حـاشا و كـلاّ. اگر واقـعا مـراد مستـدل ا0ن باشد كـه صدرالمتـأله�ن و فـ�ض كاشـانى
روا0ت امام سجاد(ع) را بدون توجه به ذ0ل آن دالّ بر مدح مىIدانند، با0د گفت: فهذا بهتان عظ�م.
اما واقع�ت امر ا0ن است كـه مدعّ�ان مدحى بودن روا0ت ادعا مىIكنند كه «اقوام مـتعمقون» با
تعـمـق در ا0ن آ0ات به توحـ�ــد ناب مىIرسند. و سـخـن در ا0ن است كـه تعــمق در آ0ات و روا0ات
ممنوع ن�ست، بلكه خود قـرآن ما را به تدبرّ در قرآن فراIمىIخواند. بنابرا0ن، ادعـاى ف�ض و صدرا
ا0ن است كه تدبرّ و تعمقّ در ا0ن آ0ات انسان را به توح�ـد ناب مىIرساند و امام سجاد(ع) طالبان به
توح�د ناب را راهنما0ى كردهIاند. بنابرا0ن، س�اق روا0ت امام سجاد(ع)، س�اق مذمت ن�ست. به
عبـارت د0گر، سائل كـه از امام سـجاد(ع) در مـورد توح�ـد پرس�ده بود، آ0ـا امام با ب�انـاتشان او را
مؤاخذه كردند كه چرا از توح�د پرس�دهIا0د و چرا تعمق مىIكن�د؟ در پاسخ با0د گفت كه خ�ر، امام
سـائل را بر سؤال مـؤاخـذه نكردهIاند و گمـان نمىIرود كـه مسـتدل هم جـواب د0گر بدهد، اگـر ا0ن
اـد جواب سائل را در مورد توح�د داده است. و برداشت درست باشد، مىIتوان گفت كه امام سج
سائل مىIتواند به دو آ0هÏ سورهÏ توح�د و شش آ0هÏ ابتداى سورهÏ حد0د مـراجعه كند و به توحـ�د ناب
برسد و در ب�ش از ا0ن آ0ات در جستIوجوى توح�د نباشد كه هرآ0نه هلاك خواهد شد. بنابرا0ن،
سائل مىIتواند ا0ن ادعا را بكند كه در ا0ن آ0ات هرچه ب�شIتر تفكر، تدبر و تعمق كنم، البته مادامى

كه از اصول ادب�ات در زبان عرب خارج نشوم، مىIتوانم به توح�د ناب و نابIتر برسم.
آ0ا ممكن ن�ـست از ا0ن آ0ات فـهمى سـاده و سـپس فهـمى عـم�ق و پس از آن فـهـمى عمـ�قIتر
داشت؟ اگـر آرى، پس مىIتوان گفت، گـروهى در آخرالزمـان خـواهند بود كه حـق�ـقت توح�ـد را

ب�شIتر از كسانى كه قبل از آنان آمدهIاند، درمى0Iابند.
ممكن است مـستدل ادعـا كند كه فـهم عم�ـق براساس اصول ادب�ـات غ�ـر از تعمـقى است كه

افراط در تفكر است، چرا كه از نظر لغت تعمق افراطIكارى است.
اولاًّ، با بررسى در لغتI«تعـمق» معلوم شد كـه تعمق به معنـاى افراط در كار ن�ـست، اگرچه

در مورد كارى كه تعمق در آن به دل�ل خاص خودش نارواست، نوعى افراطIكارى است.
ثان�ـاً، فرض مىIگ�ـر0م، كه تعـمق در لغت و در فرهنگ اهلIبـ�ت در جا0ى به كـار مىIرود كه
همراه با نوعى افراطIكارى است، و طبعا به ا0ن معناست كـه ف�ض كاشانى و صدرالمتأله�ن توجهى
به معناى لغـوى و فرهنگ اهلIب�ت نكردهIاند، ولى با0د توجه داشت كه ا0ن بزرگـان تعمق را به ا0ن
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معـنا در نظر نمىIگ�ـرند، بلكه مرادشـان ا0ن است كه فـهم دق�ق در آ0ات با رعـا0ت اصول ادبـ�ات،
ما0هÏ رس�دن به توح�ـد ناب مىIشود. بنابرا0ن، دعوا م�ان ف�ض كاشانى و صـدرالمتأله�ن از 0ك سو
اـ به سرحد نزاع لفظى سقوط مىIكند، چرا كه هنگامى نزاع و م�ان علامه مجلسى از سوى د0گر، ت
Ïحد0د و دو آ0ه Ïسوره Ïشش آ0ه Ïمفـهومـى خواهد بود كـه 0كى از طرف�ن نزاع تعـمق در غ�ـر محـدوده

سورهÏ توح�د را مجاز بشمارد.

ÊuILF²� Â«u�« Ë ÊU�e�«dš¬

مستدل واژهÏ «آخرالزمان» در روا0ت امام سجاد(ع) را مؤ0دّ مدعّاى خود مىIگ�رد:
ز0را معـمولا تعب�ـر «فى آخر الزمان» در احاد0ث به منظور مـذمت به كار مىIرود،
نه مدح و تحس�ن؛ 0عنى آخرالزمان زمـانى است كه كارهاى قب�ح و نادرست شا0ع
خـواهد شد، نه كـارهاى خـوب و شـا0ستـه. اصـولاً دل�لى وجـود ندارد كه افـراد

آخرالزمان فهم و درك ب�شIترى از پ�ش�ن�ان داشته باشند.٢٠
مگر كسى ادعـا كرده بود كه مـردمان آخرالزمـان درك ب�شIترى دارند، تا گفتـه  شود دل�لى بر
آن ندار0م. آنIچه مورد ادعاست ا0ن است كه در آخرالزمان اقـوامى، نه هركس، هستند كه متعمق
هستند و از درك ب�شIترى برخوردارند و ممكن است در غ�ر آخـرالزمان هم كسانى باشند كه درك
آنIها ن�ـز درك عمـ�قى باشـد. به هر حال، كـسى به طور كلى ادعـا نكرده است كه درك و فـهم در
آخرالزمان ب�شIتر از وقتIهاى د0گر است، اگرچه صحت ا0ن مدعّا خالى از قوتّ ن�ست، چرا كه
در زمـان ظهور حـضـرت حجت(ع) كـه هدف انبـ�ـا را كه در روزگـارانشـان پ�اده نـشده بود، پ�ـاده
اـن ظهور حضرت حجت، كه سلام خدا و خواهند كرد و مردم هم مىIپذ0رند كه اگر درك مردم زم
اـمبر و اوص�اى او باشد، امام زمان(ع) هم پ�امبران و ملائكه خداوند بر او باد، مانند درك زمان پ�

با0د مانند جدشّان حضرت ام�رالمؤمن�ن(ع) از 0ارانش گلهIمند باشند!
به هر حـال، مسـتـدل مدعى است كـه تعـب�ـر «آخـرالزمان» در روا0ـات ائمه (ع) براى مـذمتّ
است. نبا0د ا0ن مطلب را پنهان كرد كه قبل از نوشتن ا0ن سطور نگارنده ا0ن مقاله ن�ز مانند مستدل
چن�ن فكر مـىIكـردهIام و در فـرهنگ مـا هر ازIگـاهى منكرى رخ مىIدهد كـه در واكنـش منفى به ا0ن
منكر گاهى گفتـه مىIشود كه ا0ن امور از علائم آخرالزمان است. البتـه ا0ن مطلب كه در آخرالزمان
منكراتى انجـام مىIگـ�رد، براسـاس روا0تى است كـه در بحـار (ج٥٩، ص٩٢) به ا0ن عـبارت آمـده
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است: «عن ابىIعــبــدالله عل�ــه الســلام فى حــد0ث طو0ل 0ذكــر فــ�ـه المنـكرات التى 0حــدث فى
آخرالزمـان…». بنابرا0ن، كـسانى كه ا0ن روا0ـت را د0ده باشند و وقوع منكرات را در جـامعـه شان
ببـ�نند، به 0اد ا0ن روا0ت خـواهند افتـاد و خـواهند گفت كـه ا0نIها از عـلائم آخرالزمـان است و آن

منكر نوظهور را مصداق ا0ن روا0ت تلقى مىIكنند.
اما كلام در ا0ن است كه آ0ا مـجموع روا0اتى كه از ائمه(ع) به ما رسـ�ده است فقط ا0ن و0ژگى
را براى آخـرالزمـان ذكـر مىIكـنند كـه در آن منكرات ظهـور و بروز دارنـد و روا0تى كـه دالّ بر مـدح

آخرالزمان باشد، ندار0م؟
اـب شر�0 بحارالانوار علامه مجلسى انجـام گرفته در تفحصى كه از واژهÏ «آخرالزمان» در كت
است، روا0اتى كه در آن واژهÏ «آخرالزمـان» به كار رفته، بعـد از حذف مكررات، ا0ن چ�نن است:
تعدادى از آنIها بر زمـان پ�امبر، حـضرت ام�رالمؤمن�ن و فـاطمهÏ زهرا(ع) تطب�ق مىIكنند. (ر.ك:

ج٩، ص٦٦؛ ج١١، ص١١٤؛ ج١٦، ص١٨؛ ج٢٥، ص٥؛ ج٢٧، ص٦)
در روا0تى امام باقر(ع) «عبادى الصالحون» را در آ0هÏ «ان الارض 0رثها عبادى الصالحون٢١»،

بر اصحاب مهدى(ع) در آخرالزمان تطب�ق فرموده است.(بحار، ج٥، ص٤٧)
در تعدادى از روا0ات «آخرالزمان» بر زمـان حضرت مهدى(عجل الله تعـالى فرجه الشر�0)
تطبـ�ق شده است، از جـمله در حد0ثـى پ�امـبر(ص) «آخـرالزمان» را بر زمـان حضـرت مهـدى(ع)

تطب�ق فرمودهIاند:
…ومنهم مـهدى هذه الامة فـقلتُ [اى قال عـمار] بابى انت وامى 0ا رسـولIالله ما
هذا المهـدى قـال: 0ا عـماّر ان الله تـبارك و تعـالى عـهـدا الىّ انه 0خـرج من صلب
الحسـ�ن ائمة تسـعة والتاسع من ولده 0ـغ�ب عنهم وذلك قوله عـزّوجلّ «قل ارأ0تم
ان اصبح مـاءكم غورا فـمن 0أت�كم بماء مـع�ن٢٢» 0كون له غـ�بة طو0لة 0رجـع عنها
قوم و0ثبـت عل�ها آخرون فإذا كـان فى آخرالزمان 0خرج فـ�ملأ الدن�ا قـسطا و0قاتل
على التـأو0ـل كـمـا قـاتلت على التـنز0ل وهو سـمـ�ىّ واشـبـه الـناس بى. (بحـار،

ج٣٣، ص١٨)
زمان ظهـور حضـرت مهـدى(ع) زمانى است كـه حضرت با ظلم و سـتم مبـارزه مىIكنند و بر
تأو0ل مىIجنـگند، همـچنان كـه طـبق روا0ت، حـضـرت امـ�ـرالمـؤمن�ن(ع) بر تأو0ل جنگـ�ـدند. آ0ا

مىIتوان باور كرد كه زمان ظهور حضرت زمانهÏ مذمومى است؟
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ظاهراً دو روا0ت هم در مـذمت آخرالـزمان وارد شـده است. بنابرا0ن، نبـا0د از «آخرالزمـان»
زمانى تـداعى شود كه كـارهاى بد و قبـ�ح در آن انجام مىIشـود، بلكه با توجه به ا0ن روا0ـات زمانى
اـى خوب و بهتر0ن كار خوب، 0عنى عدالت فـراگ�ر به دست منجى هم تداعى شود كه در آن كاره

عالم، 0عنى امام عصر(ع) در آن تحققّ مى0Iابد.

dJHð ÒbŠ Ë b|bŠ Ë b}Šuð ÈU¼ÅÁ—uÝ

مستدل در ا0ن بخش از مقاله درباره سورهÏ توح�د و آ0ات ابتدا0ى سورهÏ حد0د توض�ح مىIدهد و با اشاره
به ا0ن كه انسان مىIتواند از راه تفكر در خلق، وجود خدا را اثبات كند، مدعى مىIشود كه سورهÏ توح�د

نازل شده تا جلوى تفكر در ذات خدا گرفته شود، چرا كه تفكر در ذات خدا منطقهÏ ممنوعه است:
اما گـاه انسان به ا0ن مقـدار از شناخت خدا و اوصاف او بـسنده نمىIكند و در صدد
تعمـق در ذات خدا و كش� آن برمـىIآ0د. اما از آنIجا كـه ذات الهى از دستIرس
ذهن بشــر خــارج است و آدمى قــادر به احــاطهÏ علمى بـر ذات خـدا و كــش� آن
ن�ـست، از طر0ق تشـبـ�ـه خـدا به مخـلوقات و بـه عبـارت د0گر، قـ�ـاس خـالق به
Ïآ0د و با تعـمق و افراط در تفكر وارد منطـقهIمخـلوق در صدد فـهم ذات خدا برمى
Ïجاست كه خداوند با نازل كردن سورهIشود. در ا0نIممنوعه طلب خداشناسى مى
توح�ـد و تأك�د بر 0گانـگى خدا و ا0ن كه خـداوند شب�ـه مخلوقات ن�ـست در صدد

جلوگ�رى از ورود به تعمق از طر0ق تشب�ه و ق�اس است.٢٣
سپس مـستـدل اشاره مىIكند كـه چگونه افلاطون و ارسـطو و فلوط�ن با تأملّ در ذات الهى به

تشب�ه گرا�0ده و گمراه شدهIاند.
نكاتى در ا0ن استدلال مستدل قابل ملاحظه است:

١. آغاز مـقاله، سـخن در ا0ن بود كه «متـعمـقون» در روا0ت امام سـجاد(ع) چه كـسانىIاند،
اـن مسلمان و نه هر ف�لسوفى، دانستهIاند و حتى گمان بعضى مصداق آن را ف�لسوفان، البته ف�لسوف
ندارم كه كسى بر هر ف�لسوف مـسلمانى هم تطب�ق كرده باشد و بعضى مانند ف�ض كـاشانى احتمال
اـ0د گفت كه عرفاى مسلمان و نه هر عارفى. دادهIاند كه مراد ا0ن روا0ات عرفا باشد، البته باز هم ب
اـله سخن از افلاطون، ارسطو و فلوط�ن از ف�لسـوفان قبل از اما مسـتدل با كمال تأس� در پا0ان مق
ظهـور اسـلام به مـ�ـان مىIآورند. اگـر اقـوالى كـه به ا0ن سـه فـ�لسـوف نسـبت دادهIاند، درست هم
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باشد، ربطى به بحث مورد نظر ندارد. بنابرا0ن، دوگانگى برخورد از نظر روشى نامعتبر است.
اگر واقـعاً مـستـدل بخواهد در مـحدودهÏ بحث كه 0ك بحث درونIد0نى است، ملتـزم باشد،
خوب بود كه از ف�لسوفان مسلمان مثالى مىIآورد و نشان مىIداد كه آنIها با تفكر در ذات خدا چگونه
منحـرف شـدهIاند. آ0ا فـ�لسـوفان مـسلمـان ادعـا كـردهIاند كـه ذات الهى قـابل شناختن است؟ آ0ا از
فارابى، ابنIس�نا و بهIو0ژه صدرالمتأله�ن مىIتوان عبارتى نقل كرد كه ا0نان خداى متعال را به خلقش
تشب�ـه كرده باشند؟ و 0ا مدعى شده باشند كه كنه ذات خـدا را مىIتوان درك كرد؟ به نظر نگارنده،
در حق ف�لسـوفان مـسلمان كوتاهى شـده است، كجا فـ�لسوفـان مسلمان دنبـال تفكر در ذات الهى
نـد، بلكه ا0ن ظلم در حق آنIهاست كه هنـگامى كه خـواست�م روش آنIهـا را در اله�ات بـه نقد هست
بكشـ�ـم، به جـاى آن كـه كلمــات آنIها را  به مـ�ـان ب�ــاور0م، سـراغ افـلاطون، ارسطـو و فلوط�ن
برو0م. البتـه نبا0د گـمان كرد كـه ف�لسوفـان مسلمـان در افكارشان صائب هسـتند. ممكن است در

بخشى از افكارشان صائب نباشند. اما به هر حال، ا0ن روش نقد به ه�چIوجه پسند0ده ن�ست.
٢. بالاتر ا0ن كـه، از شــ�خIالرئ�س عـبـاراتـى دار0م كـه براى خـدا نمىIتوان برهـان اقـامـه كـرد و
بـارت كه: «كما ان واجب الوجود لا برهان نمىIتوان�م او را جز از طرف خودش بشناس�م، مانند ا0ن ع
عل�ه ولا0عـرف الا من ذاته فهو كـما قال «شـهد الله انه لاإله إلا هو».٢٤ صر0حIتر از ا0ن عـبارت د0گر
اوست كه مىIگـو0د: «الاول لا0درك كنُههَُ و حـق�قـتهَُ العـقولُ البشـر0ة وله حقـ�قة لا إسم لـها  عندنا و

وجوب الوجود اما شرح اسم تلك الحق�قة او لازم من لوازمها وهو اخص لوازمها واولها…».٢٥
٣. بحث در ا0ن است كـه «مـتـعـمـقـون» در آخـرالزمـان در دو آ0هÏ اولّ سورهÏ توحـ�ـد و آ0ات
ابتدا0ـى سورهÏ حـد0د تعـمق مىIكنند نه در ب�ـرون از ا0ن آ0ات. اگـر ا0ن آ0ات جلوى مـتـعمـقـون را
مىIگ�ـرند كه در ماوراى آ0ات تعـمق نكنند، لطمهIاى به مدّعـاى ف�ض كاشـانى نمىIزند. مگر ف�ض
�ـق كرده است، مىIگو0د كه متعمقون مصداق «ومن رام وراء كاشانى كه «متعمقون» را بر عرفا تطب
هنالك فـقد هلك» هستـند؟ از نظر ف�ض، «مـتعمـقون» كـسانى هسـتند كه در خود ا0ن آ0ـات تعمق

مىIكنند و به توح�د ناب مىIرسند.
خوب بود مستدل به «الله الصمد» توجـه مىIكرد. صمد، 0عنى پرُ و به تعب�ر روا0ات، «الذى
تـعمقى همIچون ملاصدرا در ا0ن آ0ه تعمق و تدبر لا جوف له». حال چه محذورى وجود دارد كه م
كند و بگو0ـد كـه اگـر او پرُ است و او تمام عـوالم وجـود را پر كـرده اسـت، د0گر در عـالم وجـود،
وجودى را نبا0د سراغ گرفت كه در عرض خداوند ابراز وجود كند و اگر غ�ر او نام هستى مىIبرد،
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در پرتو نور هسـتى اوست، چرا كه ا0ن هسـتى چ�زى از خـود ندارد تا خودش را نشـان دهد، بلكه
آ0نهÏ تمامIنماى خـداست و به تعـب�ـر قرآنـى، غ�ـر خدا آ0ـه است و آ0ه، 0عنى نشـانه و نشانه خـودش را

نشان نمىIدهد، بلكه چ�ز د0گرى را نشان مىIدهد.
٤. ا0ن كه گفته مـىIشود «اقوام متعمقون»، گمـان نكن�م كه ا0نIها تفكرّ در ذات خدا مىIكنند
كه در روا0ت از تفكر در ذات منع شده است، بلكه تعمق در آ0ات الهى و فرمـا0شات معصوم�ن(ع)
مىIكنند. در ا0نIجا توجه به عـبارات علامه طباطبـا0ى در كتاب على و الفلسفـة الاله�ة در ذ0ل كلام

حضرت ام�ر(ع) ضرورى مىIنما0د:
…منها ان الواجب تعـالى لاتنال ذاته المقدسة بالمعرفة و انما الذى تـناله المعرفة شىء
من صفـاته و قد تقـدمت الاشارة منه عل�ـه السلام الى ذلك «دل�له آ0اتـه». … منها
ان وحدة الواجـب تعالى عدد0ـة حتى تم�ز فى الـوجود عن غ�ـره و0نفصل عنـه بحد
0ودى التعدد بل ان وحدته بمعنى انه تعالى لا0شاركه شىء فى معنى من المعانى فهو
ربّ خالق منه كل شىء و به كل شىء وال�ـه كل شىء وغ�ره مـربوب مخلوق منه و

به وال�ه وجوده…٢٦
٥. مناسب بود مـسـتدل در ضـمن ا0ن كـه معناى سـورهÏ توحـ�ـد و اوا0ل سوره حـد0د را ب�ـان
مىIكرد، نشـان مىIداد كه چگونه امـثال صدرالمتـأله�ن در ورطهÏ افراط افـتادهIاند و از مس�ـرى كه آ0ه

براى آن نازل شده است، عدول كردهIاند؟!
٦. مقـصود از «مـتعمـقون» در روا0ت امام سـجاد(ع) ا0ن ن�ـست كه ا0ن گـروه ضرورتاً بدون
ن�از به تـفس�ـر اهلIب�ت مىIتوانند در دو آ0هÏ سورهÏ توح�د و شش آ0هÏ سورهÏ حد0د تعـمق كنند، بلكه
ممكن است تعـمق ا0ن گروه با توجه به بـ�اناتى كه از اهلIب�ت(ع) رسـ�ده است به نتـ�جـه برسد. به
اـشانى بپرس�م كه آ0ا ا0ن گروه خود را از ب�انات مـعصوم�ن(ع) بىIن�از عبارت د0گر، اگر از ف�ض ك
مىIب�نند، قطعـاً خـواهد گفت كـه حـاشا و كـلاّ. مؤ0دّش ا0ن است كـه او خـود عمـرش را در بسط

معارف غنى اهلIب�ت(ع) قرار داده است.
٧. بد0هى است كـه غـرض آن نـ�ـست كـه گـفـتـه شـود  كـه ادعـاى فـ�ض كـاشـانى در ا0ن كـه
�ـق كرده است، درست است، چهIبسا آنIچه عرفا بدان رس�دهIاند، هنوز «متعمقون» را بر عرفا تطب

اولّ راه باشد و شا0د در آ0نده كسانى پ�دا شوند كه از توح�د ناب بهرهÏ ب�شIترى ببرند.
٨. مىIتوان ادعا كرد كه آنIچه صدرالمتـأله�ن و عرفا از توح�د فهمـ�دهIاند، با آنIچه مستدل از
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توح�ـد مىIفهـمد، بس�ـار فاصله دارد و توحـ�د عرفـا و صدرالمتـأله�ن بسى نابIتر از آن است كـه ما
Ïچه مـستدل در تفـس�ـر سورهIب�ن آن Ïبتوان�ـم خ�ال نقـد در سر بپـروران�م. من ا0ن مدعـا را با مقـا0سه
توح�د ذكـر كرده است و ب�ن مدعّ�ات عرفـا و مبناى صدرالمتأله�ن در مورد وجـود به اثبات خواهم

رساند و نشان خواهم داد كه ب�انات اهلIب�ت(ع) با كلام آنIها ب�شIتر سازگارى دارد.
بـانى حكمت متعال�ه آشنا0ى دارند، ن�ك مىIدانند كه همهÏ كسانى كه با عرفان اسلامى و ن�ز با م
از نظر عرفـا وجود واحد است و آن وجـود حق تبارك و تعالى است و اگـر در غ�ر حق تعـالى سخن
از وجود و مـوجود مىIرود با شا0بهIاى از مـجاز توأم است. و ن�ز در حكمت مـتعال�ـه ثابت است كه
مـعلول ع�ن ربـط به خداست و از خـود ه�چ اسـتقـلال و هو0تى ندارد. بنابرا0ـن، كل ما سـوى الله
واحدى است كـه ع�ن ارتباط به خداى مـتعال است و آنIچه اسـتقلال در وجود دارد، وجـود خداى
متعال اسـت و ما سواى او از خود ه�چ حكمى ندارد، چرا كه سنخ وجودشـان، سنخ وجود حرفى
است و اگر براى آنIها با مقا0سهÏ بعضى با بعضى د0گر حكمى ثابت است، به دل�ل س�طرهÏ استقلال

وجود حق تبارك و تعالى در آن وجود است وگرنه او ه�چ حكمى از خود ندارد.٢٧
مستدل در تفس�ر سورهÏ توح�د بعد از ترجمه آن مىIگو0د:

نكتـهÏ اصلى در ا0ن ســوره همـانIطور كـه از نام آن پ�ــداست، تأكـ�ـد بـر 0گانگى و
بىIهمـتا0ى خداونـد و نفى هر نوع شبـاهت و مجـانست م�ـان خداوند و مخـلوقات
است. ا0ن نكته هم در صدر سورهÏ «قل هو الله احد» آمده است و هم پس از دو آ0ه

در انتهاى سورهÏ به عنوان نت�جهIگ�رى ذكر شده است: «ولم 0كن له كفوا احد».
اما سخن در ا0ن اسـت كه «احد» به معناى «0گانه» و «بىIهمـتا» چه تفس�ـرى دارد؟ «صمد» به
چه معناست؟ آ0ا صـمد، 0عنى كسى كـه ن�از د0گران را برطرف مىIكند؟ ا0نIها چ�زها0ى ن�ـست كه
مسـتدل بتـواند از عـهدهÏ پاسخ آن برآ0د و احـتمـالاً خواهد گـفت كه در پى ا0ن پرسشIها رفـتن خود
تعمقى است كـه از آن نهى شده است. و احتمـالاً براى مدعّاى خود ا0ن روا0ت از امـام حس�ن(ع)

را شاهد خواهد آورد كه حضرت در پاسخ از ا0ن پرسش كه معناى «الصمد» چ�ست، نوشتند:
بسم الله الرحمن الرح�م اما بعد فلاتخوضوا فى القرآن ولا تجادلوا ف�ه ولاتتكلّموا
ف�ـه بغ�ـر علم فقد سـمعت جـدىّ رسولIالله(ص) 0قول: من قـال فى القرآن بغـ�ر
علم فل�تبـوأ مقعده من النار وان الله سبحـانه قد فسر «الصمد» فـقال (الله احد الله

الصمد) ثم فسرّه فقال: (لم 0لد و لم 0ولد و لم 0كن له كفوا احد).٢٨
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اما خود روا0ت قر0نهÏ داخلى دارد كه خـوض و فروIرفتن در قرآن براى كسانـى كه اهل خوض
ن�ستند، ممنوع است و آن قر0نه «بغ�ر علم» است. اما خوض با علم ممنوع ن�ست.

احد

احـد و 0گانه به چه معناسـت؟ مسـتدل ه�چ ب�ـانى براى آن ذكـر نكرده است. آ0ا نبا0د  از احـد
تفس�رى به دست داد؟ آ0ا تفـس�رش تنها نفى شب�ـه است كه در بعضى از روا0ات آمده است. و تازه
نفى شبـ�ه ن�ز به چه مـعناست؟ آ0ا طبق استـدلال مستـدل نبا0د در ا0ن اوصاف وارد شـد، چرا كه از

خوض در ا0ن مفاه�م منع شدهIا0م؟
ولى همـانIطور كـه اشاره كـردهIام، نهى از خـوض مطلق ن�ـست، بلكه نهى در مـورد كسـانى
است كـه در ا0ن مــسـائل ورود ندارند. امــا كـسـانى كـه توان درك ا0ـن مـسـائل را داشـتــه باشند،
پاسخIهاى مناسب را ن�ز از طرف اهلIب�ت(ع) در0افت خواهند كـرد. همانIطور كه د0د0م حضرت
اباعـبـدالله الحـسـ�ن(ع) از خـوض در توحـ�ـد براى كـسـانى كـه تـوان ندارند، نهى فـرمـودهIاند، از
طرفى، كسانى از توح�د پرس�ـدهIاند و پاسخ در0افت كردهIاند كه نمونهIها0ى از ا0ن موارد را خواه�م
د0د. 0كى از ا0ن مـوارد ا0ن است كـه فـردى اعرابى در جنگ جـمل خـدمت حـضرت امـ�ـرالمؤمن�ن
على(ع) آمد و از او پرس�د: «أIتقول ان الله واحد». جالب ا0ن است كه در محضر حضرت كسانى
حضور داشتند كه بر ا0ن اعرابى خرده گرفتند كه در ا0ن موقع�ت ا0ن چه پرسش است، اما حضرت
مانع آنIها شده و فرمودهIاند: «دعوه فان الذى 0ر0ده الاعرابى هو الذى نر0ده من القوم» و سپس در

پاسخ به پرسش اعرابى فرمودند:
0ا اعـرابى ان القول فى ان الله واحـد على اربعة اقـسام: فـوجهـان منها لا0ـجوزان
على الله عـزّ وجلّ و وجهان 0ثـبتان فـ�ه فـأما اللذان لا0جوزان عل�ـه فقـول القائل:
واحـد 0قصـد به باب الاعـداد فـهذا مـا لا0جـوز لان مـا لا ثانى له لا0دخل فى باب
الاعداد، اما ترى انه كفر من قال ثالث ثلاثة وقول القائل هو واحد من الناس 0ر0د
به النوع من الجنس فهذا ما لا 0جوز عل�ـه لانه تشب�ه و جلّ ربنّا عن ذلك و تعالى و
اما الوجهان اللذان 0ثبتان ف�ه فـقول القائل هو واحد ل�س له فى الاش�اء شبه كذلك
ربنّا و قـول القائـل انه عز و جل احـدىّ المعنى 0عنى به انه لا 0ـنقسم فى وجـود و لا

عقل و لا وهم كذلك ربنّا عزّ وجلّ.٢٩
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در ا0نIجا مـعناى دوم واحد، 0عنى واحد عـددى را كه حضـرت ام�ر(ع) از خـداوند نفى كرده
بررسى مىIشود. اشـاره خواهد شـد كه چگونه با مدعّـاى عرفـا 0ا حكمت متعـال�ه سـازگار است.
چ�ـزى واحـد عـددى است كـه اگـر چ�ــز د0گرى در كنار او بگذار0م 0ا چ�ـز د0ـگرى را با او در نظر
بگ�ر0م، از مجـموع آنIها عدد دو انتزاع شود و اگر 0كى د0گر كنار آن دو بگذار0ـم، عدد سه انتزاع
شـود، ولى خدا ا0ن چن�ن ن�ـست، چرا كه هـ�چIچ�زى در كنار خـدا قرار نمىIگـ�رد، امـا مخلوقـات
او، اگـر موجـود باشند ،كه حكمـت متـعال�ـه مىIگو0د مـوجـودند، در طول وجود او هسـتند نه در
عرض وجود او و اگر موجود نباشند، كه عرفا مـىIگو0ند موجود ن�ستند بلكه موجودنما هستند و به
اصطلاح قرآنـى، «آ0ه» هستند، در عرض وجـود او ن�سـتند تا خدا با مـخلوق خود عـددى بپذ0رد.
تنهـا راه ممكن براى واحد عـددى ا0ن است كه در عـرض خدا مـوجودى در نظر بگ�ـر0م كه بـا خدا
رابطهIاى نداشته باشد و او مانند خدا موجود مـستقلى باشد و به اصطلاح ف�لسوفان، واجبIالوجود
د0گرى شـر0ك او باشد كه ا0ـن هم از نظر عقلى ممكن ن�ـست و از ا0نIرو، حضـرت فرمـود: خدا
ثانى ندارد كه در باب اعداد داخل شود. بنابرا0ن، قول به معلول ع�ن ربط به خدا بودن، مثبتِ ا0ن

است كه خدا وحدت عددى ندارد.
حـضرت امـ�ـر(ع) در هم�ـن روا0ت شاهد قـرآنى ذكـر مىIكنند كـه قول به ا0ـن كه خـدا «ثالث
ثلاثه» باشد، كفر است، چرا كه اگر خدا سـومى سه تا باشد، خدا هم عرض دو تاى د0گر خواهد
بود، اما اگـر سومى سـهIتا در نظر نگ�ر0ـم؛ مثلاً سـومى دو تا در نظر بگ�ـر0م، ع�ن توحـ�د است و
قـرآن ا0ن را تصـو0ب مىIكـند آنIجـا كـه مىIفـرمـا0د: «مـا 0كون من نجـوى ثـلاثة إلا هو رابعـهم ولا
خـمسـة الا هو سـادسـهم ولا أدنى من ذلك و لا أكـثر إلا هو مـعـهم»٣٠ خـدا با همه هست، امـا در
وقت شـمارش خـدا را نمىIتوان به شمـاره آورد و براى او هم عدد قـائل شد، چرا كـه موجـودى در
عـرض وجود او، وجـود و هو0تّى ندارد تا گفـته شـود كـه خدا 0كى است و اشـ�ا هركـدام 0كى. او
احاطه ق�وّمى به همهIچ�ز دارد. بنابرا0ن، مع�تّ او مانند مع�تّ من و شما ن�ست كه هركدام عددى

مىIپذ0ر0م، بلكه مع�تّ او ق�وّمى است. بر ا0ن اساس، حضرت ام�ر(ع) مىIفرما0د:
داخل فى الاش�اء لا بالممازجة خارج عن الاش�اء لا بالمزا0لة.٣١

خدا مـوجودى نـ�ست كـه ب�رون از شىء باشـد تا شىء 0ك چ�ز و خـدا هم 0كIچ�ز بـاشد و از
طرفى داخل در شىء ن�ست كه جزء آن باشـد، با ا0ن همه، ب�رون از شىء هم ن�ست. بنابرا0ن، او
مـع�ـت قّ�ـومى به هر چ�ـزى دارد. از ا0نIرو، فـ�لسـوفان و عـرفـاى مـا در باب توح�ـد حـرفIها0ى
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مىIزنند كه وقـتى آنIها را با ا0نIگونه روا0ات مقـا0سه مىIكن�م، تازه حلاوت و شـ�ر0نى ا0ن روا0ات
را ب�شIتر و بهتـر درك مىIكن�م و عمق مضمـون روا0ات براى ما معلوم مىIشـود. بنابرا0ن، ب�انات

ف�لسوفان و عرفا را مىIتوان تفس�رى معقول براى ا0ن ب�انات نورانى قرار داد.

الصمد

مستدل «الله الصمد» را به «خداوندى كه همهÏ ن�ازمندان قصد او كنند»، معنا كرده است. ا0ن
معنا لازم مـعناى صمد است نه معناى خـود صمد، كمـا ا0ن كه لازمهÏ د0گر آن «بىIهمتا0ى» است.
حـال «بىIهمتـا» به چه معناسـت؟ آ0ا «بىIهمتـا» به معناى مـتـعارفش مىIباشـد؟ مثـلا 0ك نقاش اگـر
تابلوى بىIنظ�رى بكشد كه «بىIهمتا» است، آ0ا خداوند هم به هم�ن معنا بىIهمتاست؟ مسلمّ است
كـه چن�ن ن�سـت و مسـتدل هم چـن�ن نگفتـه و چن�ن نخـواهد گـفت. پس بىIهمتـا به چه مـعناست؟
علىIالقـاعده با0د گـفت كه امكان نظ�ـر ندارد و به تعـب�ـر د0گر، «بىIهمتـا» علىIالاطلاق است. ا0ن
معنا همان است كه ف�لسوفان از آن چن�ن تعب�ر مىIكنند: «واجب الوجود، واجب الوجود من جم�ع
الجهـات است». 0ا به تعبـ�ر د0گر، خداوند كـامل مطلق است و كامل مطلق فـرد ثانى برا0ش ممكن
ن�ست و اگر فرد ثانى براى او ممكن ن�ست، پس او بىIهمتاى مطلق است. ا0ن ب�ان به ا0ن صورتى
كـه ذكر كـردهIام، ب�انى فلسـفى از بىIهمـتا0ى خـداست. و ا0ن ب�ـان لوازمى دارد كه ا0ن لوازم شـا0د
براى مسـتدل ناخـوشIآ0ند باشد، اما نشـان  خواهم داد كـه ا0ن لوازم از ب�انات معـصومـ�ن(ع) ن�ز به

دست مىIآ0ند.
در چند روا0ت از ائمه(ع) معناى صـمد پرس�ده شده است و آنان پاسخ فرمـودهIاند كه صمد،

0عنى «الذى لا جوف له». حضرت ام�رالمؤمن�ن(ع) در تفس�ر «الصمد» فرمودند:
الصمد الذى لا جوف له و الصمد الذى قـد انتهى سؤدده و الصمد الذى لا0أكل و

لا0شرب و الصمد الذى لا0نام والصمد الدائم الذى لم 0زل و لا0زال.٣٢
امام باقر(ع) در تفس�ر «الصمد» فرمودند:

الذى ل�س بمجوفّ.٣٣
جوف به چه معناست؟ طر0حى در مجمعIالبحر0ن مىIگو0د:

و اصل «الجوف» الخـلاء و هو مصـدر من باب تعب ثم استـعمل ف�ـما 0قـبل الشغل
والفراغ فق�ل جوف الدار لباطنها».٣٤
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و ف�ومى ن�ز چن�ن گفته است:
الجوف الخلاء و هو مصدر من باب تعب فـهو اجوف و الاسم جوف بسكون الواو

والجمع اجواف هذا اصله ثم استعمل ف�ما 0قبل الشغل والفراغ.٣٥
اگـر براى خدا جـوف ن�ـست، پس او همـهIجا را پر كـرده است، بنابرا0ـن، دار هستى از خـدا
خالى نـ�ست و اگر دار هسـتى از او خالى ن�ـست، پس او داخل اش�ـا هم هست، بنابرا0ن، با اشـ�ا
مغـا0رتى كه سـبب مبـا0نت او از اش�ـا باشد، ندارد. امـا معناى ا0ن سـخن ا0ن ن�ست كـه او را با هر
چ�ـزى كه مىIسنجـ�م، عـ�ن همان شىء بدانـ�م و در نت�ـجه، حـدّ اشـ�ا را داشـته باشـد. و چون او
صمـد است، با هر چ�ز سنجـ�ده شود، خارج از آنIهـاست، چرا كه حدّ اشـ�ا را ندارد و ا0ن است

معناى كلام حضرت ام�رالمؤمن�ن(ع) كه فرمود:
داخل فى الاش�اء لا بالممازجة و خارج عن الاش�اء لا بالمزا0لة.

بنابرا0ن، مـا سوى الله، در ا0ن د0دگاه، از خـدا خارج ن�ـستند، كمـا ا0ن كه عـ�ن خدا هم
ن�سـتند. پس كـثرت ماسـوى الله را با0د به گونـهIاى معنا كن�م كـه منافات با اسـتقـلال در وجود
خـدا نداشـته بـاشد. در د0د فـ�لسـوف حكمت مـتـعـال�ـه، كـثرات عـ�ن ربط به خـدا هسـتند كـه
مجـموع عـالم وجود 0ك واحـد شخـصى مستـقل است كه اسـتقـلال وجود از آنِ وجـودِ خداى
متـعال است و بق�ـه نسبت به آن وجود عـ�ن ربط هستند. در د0د 0ك عارف، كل عـالم وجود،
0ك واحـد شخـصى است كـه همـان وجود خـداست و مـاسـوى الله تجل�ات و ظـهورات همـان

وجود هستند.
بنابرا0ن، اگـر او صمـد است و همـهIجا را پر كـرده است، ه�چ وجـودى از او خالى ن�ـست،
پس هر وجـودى ن�ـازمند به اوست. بنابرا0ـن، آقاى هر وجـودى اوست و ا0ن اسـت تفسـ�ـر كـلام
حضـرت ام�رالمؤمن�ن كـه فرمود: «الصمـد الذى قد انتهى سـؤدده»؛ صمدى كـه آقا0ى و برتر0ش به
انتها رس�ده است؛ 0عنى نمىIتوان وجودى بالاتر و برتر و آقاتر از او فرض كرد. اگر او صمد است
و همهIجا را پر كرده، ه�چ نوع عـدمى در او راه ندارد، پس د0گر به ه�چIچ�ز ن�از ندارد. بنابرا0ن،
نه مىIخورد و نه مىIآشـامد، چرا كـه خوردن و آشامـ�دن دالّ بر ن�ازمندى اسـت و ن�ازمندى دالّ بر
ندارى؛ و نه مىIخـوابد، چرا كه خـواب�دن و استـراحت كردن فـرع بر ضع� است و ضـع� نوعى
ندارى است. او صمد است و همهIجا را پر كرده است، بنابرا0ن او ازلى و ابدى است و ا0ن است

معناى فرما0ش حضرت ام�رالمؤمن�ن كه فرمود:
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…والصمد الـذى لا0أكل ولا0شرب والصمد الذى لا0نام والصـمد الدائم الذى لم
0زل ولا0زال.

sÞUÐ Ë d¼Uþ Ë dš¬ Ë ‰Ë«

مستدل در مورد شش آ0هÏ اولّ سورهÏ حد0د، چهار واژهÏ «اول» و «آخر»، «ظاهر» و «باطن» را براساس
روا0ات تفس�ر مىIكند. در ا0ن كه از ائمه اهلIب�ت(ع) آن روا0ات آمده، بحثى ن�ست، اما سخن در

ا0ن است كه آ0ا نمىIتوان در ا0ن آ0ات فهم عم�ق داشت 0ا خ�ر؟
مستدل اوّلاً، گوشزد نمىIكند كه ف�ض كاشانى مدعى است كه عرفاى مسلمان مىIتوانند از
ا0ن آ0ات فـهم عمـ�قى داشـته باشـند و صد البـته با0د گـفت كه از نـظر ف�ض كـاشانى فـهم عمـ�ق
منافـاتـى با غـور در روا0ات اهلIب�ت ندارد، چـرا كـه د0گران ممكن است ا0ن دســتـه روا0ات را
ببـ�نند و از كنار آن بـگذرند و حـقـ�قـت معـانى آنIهـا را درن�ـابند، امـا ژرفIنگران از ا0ن روا0ات

بهرهIها مىIبرند.
ثان�اً، مستدل به لحاظ روش بحث ن�ز مرتكب اشتباه مىIشود و بحث ف�لسوفان غ�رمسلمان،

همIچون پارم�ندس، افلاطون و ارسطو را به م�ان مىIآورد.
ثالثا، در مـورد ازل�ت خداوند ه�چ اشـارهIاى نمىIكند كه مراد از ازل�ت چـه نوع ازل�تى است،
اـن مسلمان بر آن باورند 0ا به حدوث زمـانى؟ به گمان آ0ا اش�ا به حـدوث ذاتى حادثIاند كه ف�لسوف
من، اگـر مـسـتـدل چن�ن بحـثIها0ى كـه در فلسـفـهÏ اسـلامى مطرح است تـوجـه مىIكـرد، ضـع�

مدعّ�اتش آشكار مىIشد.
مـستـدل ظاهر بودن خـدا را به مـعناى ظهـور خدا بـر قواى ادراكى انسـان از  راه آثار و عـلائم
تدب�ـر گرفتـه است٣٦. در ا0ن كـه خدا از راه آثار و آ0اتش شـناختـه مىIشود، شـكى ن�ست، امـا آ0ا
ظهور خدا براى بشر هم�شه از ا0ن سنخ است؟ آ0ا خدا بدون قواى ادراكى و بدون واسطه و به علم
�ـست؟ در دعاى عرفه مىIخوان�م «ألغ�ـرك من الظهور ما ل�س لك»، مگر حضورى قابل شناختن ن
جـز خدا چـ�زى ظاهر اسـت كه بتـواند خـدا را ظاهر كند. حـتى آنIجـا كـه آ0ات او دل�ل او0ند، ا0ن
خـود اوست كـه خـود را ظاهر مىIكند، چرا كـه مـعلول از خـود ظهـورى ندارد تا بتـواند د0گرى را
ظاهر كند. اگـر خود0تّى داشـت كه اولّ خـود را ظاهر مىIكرد و تـا خود را ظاهر نكند، او را نرسـد
كه د0گـرى را ظاهر كند. ا0ن مفـاه�م تعال�ـمى است كه ائمـه(ع) دادهIاند و شاگردان ژرفIنـگرشان
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آنها را درمى0Iابند و به ما منتقل مىIكنند و ما از ا0ن خرمن خوشهIچ�نى مىIكن�م.
در پا0ان، با0د گـفت كه روا0ت امـام سجـاد دلالت دارد كـه در آخرالزمـان گروهIهاى مـتعـمق
خواهـند بود، پس معلوم مىIشـود كه 0ك گـروه ن�سـتند و اما ا0ن كـه واقعـاً مصـداق ا0ن روا0ت چه
كسانى و چه  گروهIها0ى هستند، معلوم ن�ست. شا0د گروهى از ژرفIنگران، ف�لسوفانى باشند كه
در مكتب حكمت متـعال�ه درس خـواندهIاند و شا0د كسانى باشند كـه تاكنون ن�امدهIاند. و مـااوت�تم

من العلم الا قل�لا.٣٧

∫U¼ÅXýu½ÅvÄ

١. كتاب التوح�د، ص٢٨٣.
٢. ا0ن مقاله ناظر به مقالهIاى است كه اخ�راً رضا بـرنجكار تحت عنوان «حد0ث اقوام متعمقون، مدح 0ا ذم»

در  نقدونظر، سال هشتم، شمارهÏ سوم و چهارم، پا�0ز و زمستان ١٣٨٢، مطرح كرده است.
٣. برنجكار، همان، ص٤٤٥.

٤. الخل�ل الفراه�دى، كتاب الع�ن، ج١، ص١٨٧.
٥. محـمد بن الحسن الاستـرآباذي النحوي، شرح شـاف�ة ابن8الحـاجب مع شرح شواهده عـبدالقادر البـغدادي،

ب�روت، دارالكتب العلم�ه، ص١٠٤ـ١٠٧.
٦. م�ر س�د شر�0، صرف م�ر، جامع المقدمات، تصح�ح و تعل�ق مدرس افغانى، ج١، ص١٤٩.

٧. برنجكار، همان، ص٤٤٥.
٨. همان.

٩. ف�روزآبادى، القاموس المح�ط، ص٣٨٦.
١٠.بحارالانوار، ج١٠٧، ص٨٦.

١١.  همان، ج٦٤، ص٣٦٥؛ ج٧٤، ص٢٣٤؛ مستدرك الوسائل، ج١١، ص١٨١.
١٢. زب�دى، تاج العروس.

١٣. تحD العقول، ص١٦٦.
١٤. مسند احمد8بن حنبل، ج٢، ص٢١٩.

١٥. همان، ج٣، ص١٥٩.
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١٦. همان، ص٣٣.
.٦Ï١٧. كافرون(١٠٩) آ0ه
١٨. نهج8البلاغه، ص١٦.

١٩. توح�د صدوق، ص٤٩.
٢٠. نقدونظر، ص٤٤٩.
.١٠٥Ï٢١. انب�اء(٢١) آ0ه

.٣٠Ï٢٢. ملك(٦٧) آ0ه
٢٣. نقدونظر، ص٤٥٠.
٢٤. التعل�قات، ص٧٠.

٢٥. همان، ص١٨٥.
.٥٨IـI٢٦. طباطبا0ى، على و الفلسفه الاله�ه، ص٥٦

٢٧. در ا0نIجا در صـدد بازگو كردن مـدعاى عرفا و حكمت مـتعال�ـه هستم نه در صدد اثبـات آن. حتى در
ا0نIجا مدعى ن�ستم كه ا0ن مدعّ�ـات حقIاند، بلكه در صدد ب�ان ا0ن مطلب هستم كه ا0ن مدعّا با آنIچه
در روا0ات آمده است قـابل فهمIتر جلوه مىIكند نسـبت به كسانى كـه به ظاهر روا0ات بسنده مىIكنند و

به خود  زحمت تدبرّ در روا0ات را نمىIدهند.
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