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مقدمه

باورند که خداوندی  این  بر  باور دارند و برخی  به وجود خداوند  برخی 

وجود ندارد. به دسته ی اول »خداباور« و به دسته ی دوم »خداناباور« گفته 

دو گروه  این  نظر  اختلاف  نظر می رسد محل  به  اول،  نگاه  در  می شود. 

می شود  مشخص  »خداوند«  تعریف  از  پرسش  با  ولی  باشد.  مشخص 

بسیاری از آنهایی که به وجود »خداوند« باور دارند با یکدیگر اختلاف نظر 

دارند. برخی خداوند را شخصی فاقد جسم و دارای ذهن و اراده، برخی 

خداوند را وجودی غیرشخصی که فاقد ویژگی های انسان وار است، و برخی 

خداوند را با کل طبیعت یکسان در نظر می گیرند. تعریف های دیگری نیز 

از »خداوند« وجود دارد و باورمندانی به هر یک از آنها را می توان یافت. 

خداناباور نیز در نفی وجود »خداوند« به تعریفی مشخص از »خداوند« 

نیاز دارد ولی چون این تعریف ها متنوع و متکثرند، خداناباوران به نفی 

وجود خداوند با تعریفی که از خداوند سراغ دارند می پردازند. 
از واژه ی  این اختلاف نظر ظاهری،  به  در زبان فارسی، در بحث راجع 
»خداباور« و »خداناباور« بهره می بریم. در این واژه ها تأکید بر باور داشتن 
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یا نداشتن به »خداوند« است. صرف نظر از اینکه تعریف ما از »خداوند« 

است. شخصی که  معرفت شناختی  بُعد  بر  واژگان  این  تأکید  باشد،  چه 

دارد که  باور  می آید  بر  نام  این  از  چنان که  می شود،  نامیده  »خداباور« 

نامیده می شود، چنان که  خداوند وجود دارد و شخصی که »خداناباور« 

از این نام بر می آید باور دارد که خداوندی وجود ندارد. ولی هیچ یک از 

این دو نام نمایانگر موضعی متافیزیکی نیستند. از اینکه شخصی باور دارد 

خداوند وجود دارد نمی توان نتیجه گرفت خداوندی در واقع وجود دارد 

و از اینکه شخصی باور دارد خداوندی وجود ندارد نمی توان نتیجه گرفت 

در واقع خداوندی وجود ندارد. ولی پرسش اساسی در اختلاف نظر بر سر 

وجود یا عدم وجود خداوند باور داشتن یا نداشتن شخص الف یا جیم 

به خداوند نیست. اختلاف نظر بر سر این است که آیا خداوندی وجود 

دارد یا ندارد. افراد متفاوت بنا به دلایل متفاوتی به خداوند باور دارند 

با معلم مدرسه  از سر لجبازی  او بی باورند. ممکن است شخصی  به  یا 

یا خانواده اش از باور به خداوند دست بکشد یا ممکن است شخصی با 

باشد.  داشته  باور  به خداوند  مدرسه اش  و  از خانواده  پیروی کورکورانه 

چنین باورمندی ها و بی باوری ها در بحث فلسفی اهمیت چندانی ندارند. 

در اختـلاف نظـر بـر سـر وجـود یـا عـدم وجـود خداونـد، نخسـت بایـد 

تعریفـی مشـخص از خداونـد ارائـه شـود و سـپس شـواهد موجـود )هـم 

شـواهد تجربـی و هـم شـواهد عقلانـی( بـرای وجـود یـا عدم وجـود چنان 

خداونـدی مـورد بررسـی قـرار گیـرد. از آنجـا کـه مـا بـه خداونـد دسترسـی 

نداریـم، تنهـا راهـی کـه بـرای بررسـی وجود یا عـدم وجود او مطرح اسـت 

بررسـی شـواهد اسـت. اگـر شـواهد نشـان از وجـود خداونـد بـا تعریفـی 
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مشـخص داشـته باشـند، آنـگاه موضـع معقـول، بـاور داشـتن بـه وجـود 

خداونـد اسـت و اگـر شـواهد نشـان از عـدم وجـود خداونـد بـا تعریفـی 

مشـخص داشـته باشـد، آنـگاه موضـع معقـول بـاور نداشـتن بـه خداونـد 

بـا چنـان تعریفـی اسـت. ولـی شـواهدی کـه مـا بـه آنهـا دسترسـی داریـم 

ثابـت نیسـتند و شـواهدی کـه در اختیـار مـا هسـتند در مقایسـه بـا شـواهد 

انسـان های  اختیـار  در  آنچـه  و  پیـش  سـده های  انسـان های  اختیـار  در 

سـده های بعـد قـرار خواهـد گرفـت متفـاوت هسـتند. تفاوت در شـواهد، 

تغییـر موضـع عقلانـی را نیـز بـه همـراه خواهد داشـت. با توجه به شـواهد 

موجـود در هـر زمـان می تـوان موضـع عقلانـی در همـان زمـان را تعییـن 

کـرد.  هـر موضعـی کـه از شـواهد مـا بر آید، نشـان دهنده ی موضـع معقول 

معرفت شـناختی اسـت. بـرای اینکـه بتـوان بـه صـورت قطعـی نشـان داد 

خداونـدی بـا تعریفـی مشـخص وجـود دارد یا نـدارد، باید بتـوان وجود یا 

عـدم وجـود او را اثبـات کـرد.

تعریف ها  این  از  بسیاری  مطرح اند.  خداوند  از  بسیاری  تعریف های 

برگرفته از آثار فیلسوفان است ولی گاهی دینداران نیز بدون هیچ دغدغه و 

نگرانی ای از تعریف های فیلسوفان به عنوان تعریف دین خود از خداوند 

بهره می برند. آیا تعاریف افلاطون، ارسطو و فلوطین با تعاریف خداوند 

در یهودیت، مسیحیت و اسلام همخوانی دارند؟ آیا شواهد، تعاریفِ خدا 

نزد افلاطون، ارسطو و فلوطین را تأیید می کنند یا رد می کنند؟ آیا شواهد 

موجود با تعاریف خدا در یهودیت، مسیحیت و اسلام سازگاری دارند؟ 

خداوند  است:  چنین  خداوند  از  متداول  تعریفی  فلسفی،  بحث های  در 

به  با ما دارد.  انسان ها، ولی تفاوت هایی  یک شخص است، همانند ما 
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عنوان مثال بدن ندارد، همانند ما اراده دارد ولی برخلاف ما توانایی هایش 

ولی  دارد  دانش  ما  او همانند  بکند.  و همه  کار می تواند  نیست  محدود 

بر خلاف ما دانشش محدود نیست و همه چیز را می داند. او همانند ما 

از ویژگی های  دارای ویژگی های اخلاقی است ولی بر خلاف ما ترکیبی 

خوب و بد نیست و خیرِ مطلق است. خداوند بر خلاف ما زمانی متولد 

این  آیا  داشت.  خواهد  وجود  هم  ابد  تا  و  داشته  وجود  ازل  از  و  نشده 

تعریف از خداوند با تعریف خداوند در ادیان یهودیت، مسیحیت و اسلام 

همخوانی دارد؟

اشتراک اخلاقی انسان و خداوند

دینداران  از  بسیاری  برای  خداوند  و  ما  میان  اخلاقی  اشتراک  وجود 

ضروری به نظر می رسد. اگر اخلاق نزد خداوند به طور کامل با آنچه ما 

از اخلاق می فهمیم متفاوت باشد و خوب و بد نزد او به خوب و بد ما 

بی ارتباط باشد، دینداری به صورت جدّی به چالش کشیده خواهد شد. 

آمرزش بی معنا  قربانی کردن و طلب  نذر و  این صورت، دعا کردن،  در 

خواهد بود. در واقع، در یکی از نخستین بحث های فلسفی پیرامون ارتباط 

خداوند و اخلاق، سقراط نشان می دهد که خداوند در چارچوب اخلاقی 

که برای ما انسان ها نیز قابل فهم است عمل می کند و اَعمال خداوند را 

نیز با معیارهای اخلاقی انسانی می توانیم بسنجیم. 

سـقراط در دیالـوگ »اوتیفـرون«، در راه پلـه ی دادگاه، اوتیفرون را ملاقات 

می کنـد و بـه او می گویـد بـه دلیـل گمـراه کـردن جوانـان آتـن و معرفـی 

خدایـان جدیـد و نفـی خدایـان شـهر از او شـکایت شـده اسـت. اوتیفرون 
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کـه از دیـدن سـقراط در دادگاه متعجـب شـده پـس از اینکـه می فهمـد چـرا 

می دهـد.  توضیـح  را  دادگاه  بـه  خـودش  آمـدن  دلیـل  آنجاسـت  سـقراط 

اوتیفـرون قصـد دارد علیـه پـدر خـودش شـکایت کنـد. ماجـرا از ایـن قرار 

اسـت کـه دو بـرده بـا هـم درگیـر شـده و در عالـم مسـتی یکی دیگـری را به 

قتـل رسـانده اسـت. پدر اوتیفـرون برده قاتـل را در زیرزمینـی زنجیر کرده 

تـا بـه او رسـیدگی شـود، ولـی بـرده در آنجـا جـان داده اسـت. اوتیفـرون 

می خواهـد علیـه پـدرش بـه جـرم قتـل شـکایت کنـد و بـر ایـن بـاور اسـت 

کـه ایـن کار را بایـد انجـام دهـد چـون ایـن کار درسـت اسـت. سـقراط 

کـه از یقیـن اوتیفـرون نسـبت بـه درسـتی کار خـودش شـگفت زده شـده 

از او در مـورد مفهـوم »خوبـی« یـا »درسـتی«1 پرس وجـو می کنـد. چـرا 

کـه اگـر اوتیفـرون معنـای ایـن مفاهیـم را ندانـد نمی توانـد مطمئـن باشـد 

کـه محاکمـه کـردن پـدرش کار درسـتی اسـت. پـس از اینکـه قـدری بـا هم 

مکالمـه می کننـد و اوتیفـرون مثال هایـی می زنـد، سـقراط از او »تعریـف« 

می خواهـد و اوتیفـرون ایـن تعریـف را ارائـه می کنـد: »خـوب آن چیـزی 

اسـت کـه خدایـان دوسـت دارنـد و آنچـه خدایـان دوسـت ندارنـد خـوب 

نیسـت«. سـقراط بـه بررسـی ایـن تعریـف می پـردازد. 

اوتیفرون پیش از این گفته بود که خدایان با هم دشمنی دارند و گاه از 

هم متنفرند. سقراط می گوید اختلاف نظرهایی که ما را عصبانی می کنند 

مورد  در  که  نظرهایی اند  اختلاف  می شویم  دشمن  هم  با  آنها  از  پس  و 

بی عدالتی شکل می گیرند.  و  یا عدالت  بد  و  مفاهیمی همچون خوب 

سر  هم  می شوند  درگیر  هم  با  خدایان  وقتی  آیا  می پرسد  سقراط  سپس 

1. در متـون معاصـر بـا توجـه بـه بحـث کلی رابطـه ی باور به اخـلاق و باور بـه خداوند از 
تعبیر »خوبی« یا »درسـتی« اسـتفاده می شـود. 
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این باور است که  با هم اختلاف نظر دارند؟ سقراط بر  چنین مفاهیمی 

خدایان نمی توانند نظرات تناقض آمیز داشته باشند، پس نمی تواند چنین 

باشد که برخی از خدایان یک چیز را خوب یا عادلانه و برخی دیگر همان 

یا برخی یک چیز را دوست بدارند و  چیز را بد و ناعادلانه برشمارند، 

آن صورت  در  باشند. چرا که  نداشته  را دوست  دیگر همان چیز  برخی 

یک چیز در آن واحد هم خوب و هم بد خواهد بود. در واقع، سقراط 

می گوید که حتی در صورتی که بیش از یک خدا هم وجود داشته باشد 

آنها نمی توانند نظرات متناقض داشته باشند و در نتیجه جنگ و اختلاف 

نظر میان خدایان بی معنی خواهد بود.2  

سقراط سپس بر اساس همان استدلال اوتیفرون می گوید اگر چنین باشد 

ممکن است محاکمه کردن پدرت مورد علاقه زئوس باشد ولی کرونوس از 

این محاکمه ناراحت شود و خدایان دیگر نیز نظرات دیگری داشته باشند. 

اوتیفرون در پاسخ می گوید همه خدایان در مورد قتل نظری یکسان دارند 

و همه آن را محکوم می کنند. سقراط در پاسخ می گوید کسی نمی گوید 

خطاکار نباید مجازات شود، مسئله این است که آیا کسی مرتکب خطا 

شده یا نه، و سپس می پرسد کدام خدا گفته که او باید از پدرش برای مردن 

برده ای که به خاطر قتل حبس شده بوده به جرم قتل شکایت کند؟ و از او 

می خواهد که اثبات کند همه خدایان با این کار موافق اند. از کجا معلوم 

که همه خدایان مخالف این کار نباشند؟ 

آنها سپس به این تعریف می رسند »اگر همه ی خدایان کاری را نپسندند آن 

2. ایـن در حالـی اسـت کـه یکـی از اسـتدلال های متـداول علیـه چندخدایـی ایـن اسـت 
کـه خدایـان بـا هـم درگیـر خواهنـد شـد. اگـر کسـی مایـل باشـد در دفـاع از چندخدایـی 
اسـتدلالی ارائـه کنـد، می توانـد جان مایـه ی اسـتدلال خود را از این اسـتدلال سـقراط اخذ 

. کند
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کار بد است و اگر همه کاری را بپسندند آن کار خوب است و اگر برخی 

آن کار را نپسندند آن کار هم خوب و هم بد است«. با حذف بخش آخر 

)به این دلیل که تناقض آمیز است(، این تعریف باقی می ماند »اگر همه 

خدایان کاری را نپسندند آن کار بد است و اگر همه کاری را بپسندند آن 

کار خوب است«. سپس سقراط پرسش خود را طرح می کند که به عنوان 

آیا یک عمل  اوتیفرون« شناخته می شود:  یا »مسئله  اوتیفرون«  »پرسش 

خوب است چون خدایان آن را دوست دارند یا چون آن عمل خوب است 

خدایان آن را دوست دارند؟  

تنهـا  دارنـد،  دوسـت  را  عملـی  خدایـان  بگوییـم  اگـر  می گویـد  سـقراط 

گفته ایـم آن عمـل مـورد علاقـه ی خدایـان اسـت و پرسـش از خـوب بودن 

یـا نبـودن آن عمـل امـر دیگـری اسـت. دلیـل اینکـه خدایـان یـک عمـل را 

دوسـت دارنـد، خـوب بـودن آن عمـل اسـت، و دوسـت داشـتن یک عمل 

توسـط خدایـان دلیـل بر خوبـی آن عمل نیسـت. اگر بگوییـم عملی خوب 

اسـت چـون خدایـان آن را دوسـت دارنـد تعریفـی ارائه نکرده ایـم بلکه تنها 

یـک موضـع را تکـرار کرده ایـم؛ یعنـی، گفته ایـم خدایـان آنچـه را دوسـت 

دارنـد دوسـت دارنـد، و پاسـخی بـه ایـن پرسـش کـه چرا یـک عمل خوب 

اسـت نداده ایـم. چـرا کـه بایـد بگوییـم چـرا خدایـان از آن عمـل خوششـان 

می آیـد. یـا چـرا خدایـان از عمـل خوب یا خوبـی خوششـان می آید. خوب 

بـودن آن عمـل باعـث می شـود )یـا بایـد باعـث شـود( خدایـان از آن عمل 

خوششـان بیایـد ولـی ایـن دوسـت داشـتن دلیلـی بر خـوب بـودن آن عمل 

نیسـت. اینکـه خدایـان از آن عمـل خوششـان می آیـد نتیجـه خـوب بـودن 

آن عمـل اسـت. در نتیجـه خـوب بـودن یـک عمـل نیـاز بـه دلیـل دارد و 
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نمی تـوان گفـت کـه چـون خـدا گفتـه کاری را بایـد انجـام داد پـس آن کار 

خـوب اسـت. اگـر نتـوان بـا کمک عقـل نشـان داد کاری خوب اسـت، هر 

کسـی هـم کـه فرمـان بـه آن کار داده باشـد دلیـل بـر خـوب بـودن آن عمـل 

نمی شـود. در نتیجـه، خدابـاوران و پیـروان ادیـان نمی تواننـد وجـود فرمان 

در دیـن خـود را دلیلـی بـر تضمیـن خـوب بـودن اعمالـی کـه بـر اسـاس 

آنهـا انجـام می شـود، برشـمارند. خـوب بـودن تک تـک فرمان هـای ادیـان 

متفـاوت نیـاز بـه بررسـی و اقامـه ی دلیـل دارد. بـرای اینکـه خـدا بتوانـد 

فرمان به کاری بدهد، نخسـت باید خوب بودن آن مشـخص شـود، و اگر 

در دینـی فرمانـی بـر بـدی وجـود داشـت می تـوان نتیجـه گرفـت کـه آن دین 

چنـان کـه ادعـا می کنـد منشـاء الهـی نـدارد3، چـرا کـه اگـر خدایـی وجـود 

داشـته باشـد بایـد قـادر بـه تشـخیص خـوب از بـد باشـد و فرمان هایـش 

منطبق بر این تمایز باشـند. اسـتدلال اوتیفرون نشـان می دهد دسـتورهای 

خداونـد نمی تواننـد خـوب و بـد را تعییـن کننـد و خـوب و بـد و اخـلاق 

مسـتقل از خداونـد هسـتند.

تصور کنید معلم شما به شما بگوید نباید میخ را روی سر همکلاسی خود 

که جلوی شما نشسته قرار دهید و با چکش بر میخ بکوبید و سپس تلاش 

کنید تابلوی نقاشی خود را روی سر او آویزان کنید تا منظره ی روبروی 

شما به جای یک سر، تابلویی زیبا باشد. دستور معلم و نهی معلم باعث 

نمی شود این کار بد شود. چنانچه اگر معلم شما دستور بدهد میخ را روی 

سر همکلاسی خود که جلوی شما نشسته قرار دهید و با چکش بر میخ 

بکوبید و سپس تلاش کنید تابلوی نقاشی خود را روی سر او آویزان کنید 

تا منظره ی روبروی شما به جا یک سر، تابلویی زیبا باشد، این دستور، آن 

3. خدایی که خیر مطلق است.
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عمل را به عملی درست تبدیل نمی کند. خوب بودن یا بد بودن یک عمل، 

با دستور کسی مشخص نمی شود. ولی خداوند، چنان که در خداباوری 

بدی دهد، برخلاف  به  نمی تواند دستور  و  ادعا می شود، »خوب« است 

معلم که ممکن است دستوراتش غیراخلاقی یا اخلاقی باشد و نیاز داریم 

آنها را یک به یک بررسی کنیم. بنابراین اگر خداوند دستور به کاری دهد از 

آنجا که او خوب است، عمل به آن عمل اخلاقی است.

در واقع، با تأکید بر »خوب« بودن خداوند، موضوع بحث به ظاهر تغییر 

در  بلکه  نمی گوییم  »دستور خداوند« سخن  مورد  در  دیگر  ما  و  می کند 

مورد »شخصیت خداوند« سخن می گوییم. ولی باز هم بر اساس همان 

استدلال سقراط می توان پرسید که آیا شخصیت خداوند خوب است چون 

شخصیت خداوند است و یا چون شخصیت او با خوبی همخوان است 

خوب است؟ به عبارت دیگر، آیا معیار خوبی مستقل از خداوند است و 

خوب بودن خود خداوند هم از آن رو است که با آن معیار همخوان است 

همانها  باشد،  هر چه که  او  ویژگی های  و  اینکه شخصیت خداوند  یا  و 

شخصیت  از  مستقل  بودن  خوب  معیار  اگر  می کنند؟  تعیین  را  خوبی 

خداوند باشد آنگاه مثلًا می گوییم عادل بودن خوب است و خداوند عادل 

است، بنابراین، خداوند خوب است. ولی اگر معیار مستقل از شخصیت 

خداوند نباشد، و شخصیت او هر چه که باشد خوب و بد را تعیین کند، 

آنگاه اگر خداوند ظالم باشد باید بگوییم ظلم خوب است. اگر گفته شود 

که خداوند نمی تواند طبق تعریف ظالم باشد، باز هم این سخن بر اساس 

معیار مستقلی از خوبی بیان می شود؛  چرا که پذیرفته ایم ظلم بد است و 

پذیرفته ایم خدا خوب است آنگاه می گوییم خداوند نمی تواند ظالم باشد. 
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از این رو، معیار خوب و بد، مستقل از دستوارت و شخصیت خداوند 

است و این یعنی چه خداوندی وجود داشته باشد و چه خداوندی وجود 

نداشته باشد باز هم می توانیم از خوب و بد سخن بگوییم.4 )ضمیمه 1(

اگر خوب و بد مستقل از خداوند تعریف می شود و توسط ما هم قابل 

فهم است، آنگاه ویژگی های اخلاقی مانند عدالت و مهربانی که به خداوند 

نسبت داده می شود برای ما قابل فهم است. ولی با توجه به واقعیت های 

متداول  تعریف   است،  رنج  و  درد  و  بی عدالتی  از  مملوء  جهان که  این 

آن  به  با چالشی جدی مواجه خواهد شد. چالشی که  از خداوند  فلسفی 

»مسئله ی شر« می گویند. در این نوشتار می خواهم به طرح مسئله ی شر 

و ابعاد متفاوت آن بپردازم. در این نوشته، سخنی نو مطرح نشده است. 

مسئله ی شر، به عنوان مهم ترین استدلال علیه خداباوری مطرح است و 

چنین جایگاه و اهمیتی مستلزم نگرش درست به این مسئله است. این در 

حالی است که با جستجوی مطالبی که به زبان فارسی پیرامون مسئله ی شر 

نوشته شده در می یابیم که کمتر مطلبی وجه چالش برانگیز این مسئله را 

مطرح کرده و اغلب مدعی بررسی »راه حل «هایی برای این مسئله اند. پیش 

از تلاش برای یافتن راه حل برای این مسئله باید عمق »چالش برانگیزی« 

بودن  ساده  به  تظاهر  رویکردی،  چنین  بدون  شود.  مشخص  ما  بر  آن 

مسئله ای دشوار کرده  و پاسخ های بی ارزش طرح خواهیم کرد. 

4. Martin, M. (1997). Atheism, Christian Theism, and Rape. URL: 
http://www. infidels. org/library/modern/michael_martin/rape. html.
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فصل اول
مسئله ی شر

ارباب، به عقیده ی من هر آنچه در این دنیا اتفاق می افتد بی عدالتی است، 
بی عدالتی است و بی عدالتی! من، زوربا، کِرمی بی قابلیت، نمی خواهم در 
زنده  فرسوده  پیرانِ  و  بمیرند  جوانان  باید  چرا  دخالتی کنم:  آن  کارهای 
بمانند. چرا باید اطفال کوچک و معصوم بمیرند؟ روزگاری پسری داشتم 
– اسمش دیمیتری بود. در سه سالگی چشم از جهان فروبست. خوب... 
من هیچ گاه خداوند را به خاطر این عملش نخواهم بخشید. متوجه هستی؟ 
خوب گوش کن ارباب. روزی هم که خود جان بسپرم، اگر خداوند آنقدر 
رو داشته باشد که در برابرم حاضر شود، و اگر خدایی واقعی و بر حق باشد 
اینکه در برابر زوربای  از  او  از دیدن من شرمنده خواهد شد. آری، آری، 

بی قابلیت حاضر شود خجل خواهد شد. 

زوربای یونانی، نیکوس کازانتزاکیس،
 ترجمه محمود مصاحب، انتشارات پگاه، سال 1377، ص 367.
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اگـر بـه رویدادهـای جهانی کـه در آن زندگی می کنیم دقـت کنیم درخواهیم 

یافـت کـه رویدادهـای هولناک، رنج آور و سـتمگرانه در حـال وقوع اند. در 

عیـن حـال رویدادهایـی نیـز در زندگـی مـا وجـود دارد کـه می تـوان آنهـا را 

خوشـایند، لذتبخـش و دادگرانـه نامیـد. چه میـزان از رویدادهای جهان در 

دسـته ی نخسـتند و چـه میـزان از رویدادها در دسـته ی دوم؟ اگـر بخواهیم 

رویدادهـای جهـان را بـر ایـن اسـاس دسـته بندی کنیـم نیـاز اسـت تمـام 

رویدادهـای جهـان را به عنوان داده در دسـت داشـته باشـیم تـا بتوانیم آنها 

را در دسـته های مرتبـط قـرار دهیـم. از آنجـا کـه زندگـی در جریان اسـت و 

در هـر لحظـه هـم رویدادهـای هولنـاک، رنـج آور و سـتمگرانه از یـک سـو 

و هـم رویدادهـای خوشـایند، لذتبخـش و دادگرانـه از سـوی دیگر در حال 

رخ دادن انـد، بایـد در لحظـه به تمام این رویدادها دسترسـی داشـته باشـیم 

و هـر رویـداد را در دسـته مرتبـط جـای دهیـم. بـرای انجـام چنیـن کاری، 

عـلاوه بـر این، به پردازشـگری بسـیار پیشـرفته نیاز داریم تـا از هر آنچه که 

گاه شـویم. در تک تـک نقـاط کـره ی زمیـن، هـر جـا موجود  روی می دهـد آ

زنـده ای مرگـی دردآور تجربـه کـرد، زخمـی شـد، شـخصی بـه قتـل رسـید، 
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بیماری هـای  یـا  آتشفشـان  زمیـن،  رانـش  زلزلـه، سـیل،  اثـر  بـر  گروهـی 

متفـاوت زجرکـش شـدند یـا آسـیب دیدنـد یـا داغـدار شـدند، بایـد ایـن 

داده هـا را داشـته باشـیم تـا مشـخص شـود در هر لحظـه چه تعـداد رویداد 

در دسـته اول قـرار می گیـرد. عـلاوه بـر ایـن بایـد در هـر لحظـه در تـک 

تـک نقـاط زمیـن هـر جـا موجود زنـده ای با خـوردن آب یا غذا لـذت برد، 

جـان کسـی نجـات یافـت، بیماری توسـط پزشـکی معالجه شـد، شـخصی 

از خودگذشـتگی کـرد، گروهـی توانسـتند تغییـری مثبـت در جامعـه ایجـاد 

کننـد، بایـد همـه ایـن داده ها را داشـته باشـیم تا مشـخص شـود چـه میزان 

از رویدادهـای جهـان در دسـته دوم قـرار می گیرنـد. بـه نظـر نمی رسـد کـه 

چنیـن کاری دسـت کم در حـال حاضـر ممکن باشـد. اگر نتوانیم بر اسـاس 

ایـن روش تجربـی وقـوع خوبـی  و شـر را دسـته بندی کنیـم نمی توانیـم از 

ایـن منظـر در مـورد کلیـت زندگـی سـخنی بگوییم. مثـلًا اگر چنین روشـی 

ممکـن بـود و مـا نمـوداری داشـتیم که در صد سـال گذشـته، میـزان خوبی 

و میـزان شـر رخ داده در هـر لحظـه را ثبـت کـرده بـود، می توانسـتیم در 

مـورد کلیـت زندگـی در بـازه ی زمانـی صـد سـاله و تغییـرات احتمالـی آن 

نیـز سـخن بگوییـم. در حالـی که برخی بـا داده های محـدود تجربی در این 

زمینـه بـه داوری می نشـینند، برخـی با روش هایی غیـر از این روش تجربی 

و اشـاره بـه مفاهیـم و قالب هایـی در زندگـی تـلاش دارنـد نشـان دهند که 

کلیـت زندگـی بـه کدام دسـته تعلق دارد. رویکرد ما در مـورد کلیت زندگی 

در نسـبت بـا خوبـی و شـر هـر چه باشـد، نمی توان ایـن واقعیـت بدیهی را 

انـکار کـرد کـه هـم خوبـی و هـم شـر در جهـان ما وجـود دارد.

در این فصل ابتدا مسئله ی شر را طرح خواهم کرد. سپس به دسته بندی 

)به  از توجیه های متداول  برخی  اشاره کرده و  شر اخلاقی و شر طبیعی 
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عنوان مثال اراده ی آزاد و ضرورت وجود شر برای خیرهای بزرگتر(  را که 

خداباوران برای شر طبیعی و اخلاقی ارائه می کنند، بررسی خواهم نمود. 

سپس به رویکرد دیوید هیوم پیرامون مسئله ی شر اشاره خواهد شد. در 

انتها به سه نوع نگرش متفاوت که می توان گفت به »اصالت شر« قائل اند 

اشاره خواهد شد: رویکرد شوپنهاور، مانی گرایی و دیدگاهی که آفریننده 

هستی را »نابغه ی شرور« برمی شمارد. 

مسئله ی  شر 
افلاطون به نقل از سقراط در رساله ی »جمهور« در خلالِ بحث پیرامونِ 

پس  است  خداوند خوب  اگر  که  می کند  یادآوری  ما  به  یونان،  خدایانِ 

نمی تواند منشاء شر باشد، چرا که خوبی، منشاء خوبی و شر، منشاء شر 

دارد  باور  به خداوند  برای شخصی که  نتیجه ، پرسش اساسی  است. در 

این است که منشاء شر کیست یا چیست و چگونه ممکن است با وجودِ 

خداوند در جهان، شر وجود داشته باشد: 

پــس خــدا نیــز چــون خــوب اســت، برخــلاف آنچــه تــوده مــردم 

می پندارنــد، مســبب همــه پیش آمدهایــی کــه بــه مــا روی مــی آورد 

نیســت، بلکــه اندکــی از آنهــا از جانــب اوســت. زیــرا از میــان حوادثــی که 

بــرای مــا روی می دهنــد اندکــی خــوب اســت و بیشــتر بــد. پیش آمدهــای 

خــوب مســببی جــز خــدا ندارنــد، در حالــی کــه علــت پیش آمدهــای بــد 

ــر  ــه هوم ــن اینک ــم... همچنی ــت وجو کنی ــر جس ــی دیگ ــد در جای را بای

ــت  ــه دس ــد را ب ــک و ب ــار نی ــوس اختی ــد: »زئ ــر می گوی ــای دیگ در ج

دارد« راســت نیســت. و نیــز آنجــا کــه در ضمــن داســتان ادعــا می کنــد 

21



ــا و زئــوس وادار بــه عهدشــکنی و نقــض ســوگند  کــه پانــداروس را آتن
ــد. 1 کردن

فاقد  شخصی  خداوند  است که  این  بر  رایج  باور  خداباوران،  میان  در 

و  همه کارتوان  همچنین  و  است  قصدیت  و  اراده،  ذهن،  دارای  جسم، 

را  جهان  ویژگی ها  این  با  خداوند  این  است.  مطلق  خیر  و  همه چیزدان 

نیز آفریده است. ولی جهان ما چه ویژگی هایی دارد؟ یکی از ویژگی های 

غیرقابل انکار این جهان، آمیخته بودن آن به شر است. بیماری ها، بلایای 

باعث مرگ زجرآور، بی خانمان شدن،  زلزله و سونامی که  مانند  طبیعی 

ناقص شدن و از دست دادن خویشان و نزدیکان قربانیان می شود، ستم 

طبیعت  در  حیوان ها  رنج  و  درد  یکدیگر،  در حق  انسان ها  و جفاکاری 

شر  را  رویدادها  این  اینکه  دلیل  هستند.  شرها  این  مصادیق  جمله  از 

که  می شوند  موجوداتی  آزار  و  درد،  رنج،  موجب  است که  این  می نامیم 
توانِ تجربه ی درد و رنج را دارند. این رویدادها از منظر ما انسان ها شر 
محسوب می شوند. چگونه ممکن است خداوندی که همه کار می تواند بکند 
و به همه چیز داناست و خیر مطلق است جهانی بیافریند که در آن، شر 
وجود داشته باشد؟ اگر خداوند، هم جهان و هم انسان ها و هم حیوان ها را 
آفریده است، می داند چه رویدادهایی موجب درد و رنج و آزار آنها می شود. 
پس چرا قدرت، دانش و خوبی او مانع از این نمی شود که ما از درد و رنج 
در امان باشیم؟ چرا نمی توانست جهان را به شکلی بیافریند که زندگی ما 
جانداران بهتر و لذتبخش تر باشد؟2 اگر چنین خداوندی وجود داشته باشد 

1. دوره ی آثار افلاطون، جلد دوم، برگردان محمدحسن لطفی، رضا کاویانی، انتشارات 
خوارزمی. صص 945-944.

2. اگر کسی بگوید، »شر« توهم است و بخواهد بدین شکل شر را نفی کند و مسئله ی 
شر را تبیین کند در واقع به ما می گوید بخش بزرگی از تجربه ما از جهانی که در آن زندگی 
می کنیم توهم است. در این حالت، این توهم فراگیر خود شری خواهد بود که نیاز به 

تبیین خواهد داشت. با توهم خواندن شر، مسئله ی شر حل نمی شود.
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باید بتوان ویژگی های او را در آفرینشش نیز جستجو کرد. اگر می گوییم 

خداوند مهربان است باید بتوان نشانه های مهربانیِ خداوند را در جهان 

که آفریده ی اوست یافت و نه ویژگی هایی که نشان دهنده ی نامهربانی یا 

ستمگر بودن خداوند هستند. یا اگر می گوییم خداوند خردمند است باید 

بتوانیم نشانه های خرد را در آنچه ساخته یافته و مصادیق بی خردی را در 

ساخته های او نیابیم. حال اگر ما فرض گرفته ایم که خداوندی که توانا بر 

هر کاری و دانا بر هر چیز و خیر مطلق است جهان را آفریده، چگونه باید 

وجود شرها را تبیین کنیم؟ 

اپیکور مسئله ی شر را به این شکل مطرح کرده است:

یا خدا می خواهد شر را از بین ببرد و نمی تواند؛ یا می تواند شر را از بین 

ببرد و نمی خواهد، یا نه می خواهد شر را از بین ببرد و نه می تواند چنین 

کند؛ یا اینکه خدا هم می خواهد و هم می تواند شر را از بین ببرد. اگر او 

می خواهد شر را از بین ببرد ولی نمی تواند چنین کند پس باید ضعیف 

باشد که چنین ویژگی ای نمی تواند ویژگی خدا باشد. اگر او می تواند شر 

را از بین ببرد ولی نمی خواهد چنین کند بخیل است و این ویژگی نیز در 

تعارض با ماهیت خداست. اگر نه می تواند و نه می خواهد شر را از بین 

ببرد هم ضعیف و هم بخیل است و در نتیجه نمی تواند خدا باشد. اگر 

خدا هم می تواند و هم می خواهد شر را از بین ببرد – که این تنها حالتِ 

همخوان با ماهیت خداوند است –  پس منشاء شر کجاست؟  یا چرا 

شر را از بین نمی برد؟3 

سپس  می گیرد،  فرض  را  مشخص  طبیعتی  با  خداوندی  وجود  اپیکور، 

3 .h t tps: / /archive .org/s tream/theworksoflactan00 lac tuof t /
theworksoflactan00 lac tuo f t_d jvu . tx t
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وجود همزمان این خداوند از یک سو و وجود شر از سوی دیگر را در 

با این  کنار هم قرار می دهد تا ناهمخوانی آن را نشان دهد. در مواجهه 

ناهمخوانی چند گزینه وجود دارد:

1( یا باید وجود خداوند را به طور کلی نفی کنیم

نمی تواند هم  باشد  داشته  اگر خداوندی وجود  بپذیریم که  باید  یا   )2

همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق باشد، او دستکم یکی از این سه 

ویژگی را ندارد

3( یا باید توجیهی پیدا کنیم که چرا و چگونه خداوندی همه چیزدان، 

همه کارتوان و خیر مطلق، شر را از بین نمی برد 

4( یا باید وجود شر را انکار کنیم

5( یا باید برای شر وجودی مستقل و خودبنیاد در برابر خداوند قائل 

باشیم

6( وجود آفریدگاری را بپذیریم که خود شرور است. 

در این طرح مسئله ی شر که به اپیکور نسبت داده می شود، چالش اصلی به 

این صورت مطرح شده »چرا خداوند شر را از بین نمی برد؟« ولی می توان 

آفریده  را  پرسید »چرا خداوند شر  و  برد  را یک گام عقب تر  این مسئله 

است؟«. تفاوت این دو پرسش در چیست و چه تأثیری در فهم مسئله ی 

شر خواهد داشت؟ 

است پس  آفریننده ی هستی  »اگر خداوند  بگیرید:  نظر  در  را  این سخن 

اگر شری  نتیجه  در  اوست.  آفریده ی  دارد  وجود  در هستی  آنچه که  هر 

در جهان وجود داشته باشد، خداوند آن را آفریده است«. در جهانی که 
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ما زندگی می کنیم، از بلایای طبیعی گرفته تا ستم در جوامع انسانی، شر 

به وفور وجود دارد. اگر بپذیریم که خداوند شر را آفریده است، از آنجا 

خیر  خداوند  آنگاه  می شود،  منعکس  او  آفرینش  در  آفریدگار  ویژگی  که 

علت  یا  نیافریده  خداوند  را  موجود  شرهای  بپذیریم  اگر  نیست.  مطلق 

پیدایش  برای  مستقل  منبعی  به  باید  آنگاه  نیست،  خداوند  آنها،  اولیه ی 

آفریننده ی کل هستی و هر  این حالت یعنی خداوند  آنها اشاره کنیم. در 

آنچه که در هستی است، نخواهد بود. یا به عبارتی برخی از آنچه وجود 

داشته یا به وجود می آید مستقل از خداوند و آفرینش او وجود داشته یا به 

وجود می آید. تمرکز این چالش بر این است که اگر خداوندِ همه کارتوان، 

همه چیزدان و خیر مطلقی وجود دارد که جهان را آفریده چرا شر را آفریده 

و جهان را به شکلی نیافریده که شر در آن رخ ندهد. 

حال این سخن را در نظر بگیریم »اگر خداوند ناظر بر هستی است پس 

هر آنچه روی می دهد تحت نظارت اوست. در نتیجه اگر شری در جهان 

کاری  همه   خداوند  اگر  است«.  آن  رویداد  به  ناظر  خداوند  دهد،  روی 

می تواند انجام دهد و  بر همه چیز داناست و خیر مطلق است پس هرگاه 

شری بخواهد روی دهد او بدان آگاه است و می تواند جلوی آن را بگیرد 

و از آنجا که خیر مطلق است باید بخواهد جلوی شر را بگیرد. ولی چنین 

آفرینش  در  آفریننده  ویژگی های  آنجا که  از  می دهد.  رخ  شر  و  نمی شود 

او تبلور می یابد وجود جهانی که در آن بدون مداخله ی خداوند شر رخ 

می دهد، می تواند نشان دهنده این باشد که خداوند یا توان مداخله در امور 

هستی را ندارد و یا علاقه ای به مداخله در امور هستی ندارد. تمرکز این 

چالش بر این است که اگر خداوند همه کارتوان، همه چیزدان و خیر مطلق 
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وجود دارد که جهان تحت امر اوست چرا جلوی وقوع شر را نمی گیرد.

شر اخلاقی و شر طبیعی
در ادامه به یک دسته بندی متداول در بررسی مسئله ی شر اشاره می کنم. 

از آنچه که ما شر می نامیم بدون دخالت انسان ها روی می دهد و  برخی 

برخی از آنها نتیجه ی تصمیم ها و اعمال انسان هاست. دسته ی اول را شر 

طبیعی می نامند و از جمله مصداق های آن می توان به زلزله، سیل و انواع 

بیماری ها که جانداران را به شکل زجرآوری از بین می برد یا به درد و رنج 

مبتلا می کند اشاره کرد. دسته ی دوم را شر اخلاقی می نامند و از جمله 

مصداق های آن می توان به انواع جور و ستمی که انسان ها در حق یکدیگر 

روا می دارند و یا شرهایی که انسان ها به طور کلی مرتکب می شوند، اشاره 

کرد. 

در رابطـه بـا ایـن دسـته بندی ملاحظاتـی را بایـد در نظـر داشـت. بـه عنوان 

افزایـش  را  ویرانگـری سـیل  بـا درخت زدایـی،  انسـان ها  مـا  اگـر  مثـال، 

از چنیـن سـیلی را مصـداق کامـل  آمـده  بـه وجـود  دهیـم نمی تـوان شـر 

»شـر طبیعـی« برشـمرد، یـا اگـر طـی فعالیت هـای یـک پایـگاه هسـته ای، 

زلزلـه ای در منطقـه ای رخ دهـد نمی توان آن را مصداق کامل »شـر طبیعی« 

برشـمرد، بلکـه بـه نظـر می رسـد چنین رویدادهایـی ترکیبی از شـر اخلاقی 

بـه  داشـته اند.  آن دخالـت  در  انسـان  اعمـال  و شـر طبیعی انـد، چـرا کـه 

عبـارت دیگـر، »شـر طبیعـی« باید رویـدادی کاملًا طبیعی و بـدون دخالت 

انسـان باشـد. گذشـته از ایـن گونـه ی شـر کـه نتیجـه انتخاب انسان هاسـت 

یـا انتخـاب انسـان ها بـه وضـوح در آنهـا دخالـت دارد، برخـی از دینـداران 

26



بلایـای طبیعـی را نیـز مجـازات الهـی در نظـر می گیرنـد و بدیـن شـکل 

بلایـای طبیعـی را نتیجـه ی اعمـال انسـان ها در نظـر می گیرنـد. مثـلًا اگـر 

در منطقـه ای از کـره زمیـن زلزلـه ی طبیعـی بیایـد و گروهـی بمیرنـد و یـا 

صدمـه ببیننـد، ایـن گـروه از دینـداران سـعی می کننـد ایـن رویـداد را بـه 

گناهـان انسـان های سـاکن آن منطقـه مرتبـط سـازند. ایـن سـخن عجیبـی 

اسـت چـرا کـه در برخـی از نقـاط کـره زمیـن آنچـه کـه »گنـاه« برشـمرده 

می شـود بـه کـرّات رخ می دهـد ولـی هیـچ بـلای طبیعـی در آنجـا مشـاهده 

نمی شـود و هیـچ شـاهدی وجـود نـدارد کـه در نقاطـی کـه بلایـای طبیعـی 

رخ می دهنـد مردمـان مرتکـب گناهـان بیشـتری می شـوند. به عنـوان مثال، 

در سـال های اخیـر در ایـران در رودبـار، بـم و کرمانشـاه زلزلـه رخ داده، 

ولـی چـه کسـی بـر چـه اساسـی می توانـد مدعـی شـود کـه در ایـن مناطـق 

آنچـه کـه »گنـاه« برشـمرده می شـود، بیشـتر بـوده اسـت؟ عـلاوه بـر ایـن، 

در وقـوع زلزلـه در چنیـن مناطقـی، افـراد و خانواده هـای کم درآمدتـر یـا 

بیشـتری  آسـیب  کـودکان  و  نظـر جسـمانی ضعیف ترنـد  از  افـرادی کـه 

می بیننـد. همـه مـوارد را هـم کـه کنـار بگذاریـم، چـرا بایـد کودکـی یـک 

سـاله کـه طبـق تعریـف نمی توانسـته گناهـی مرتکـب شـود مجازات شـود؟ 

یـا صدمه هـای  دینـداران مـردن کـودکان در چنیـن حـوادث و  از  برخـی 

جسـمانی و روانـی آنهـا را بـا گنـاه پـدران و مـادران آنهـا تبییـن می کننـد و 

ایـن تبییـن را بـه تمـام زندگـی انسـان و نـه فقـط بلایـای طبیعـیِ ایـن چنین 

بسـط می دهنـد. بـه عنـوان مثـال، اگـر کودکـی بـا معلولیتـی بـه دنیـا بیاید، 

یـا بـه بیمـاری سـختی مبتـلا شـود و یـا در زندگـی او اختلالـی ایجـاد شـود 
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ایـن مـوارد را بـه گناهـان پـدر و مـادر آن کـودک مرتبـط می سـازند. در پس 

چنیـن ایده هایـی، برخـی دینـداران در واقـع در حـال ارائـه ی توجیهی برای 

شـرهای طبیعی انـد. اگـر چنـان کـه این دینداران بـاور دارنـد، بلایایی مانند 

بیماری هـا، عـذاب خداوند برای گناهکاران باشـد، علم پزشـکی، خدمات 
درمانـی و مداخلـه ی انسـان بـرای درمـان ایـن بیماری هـا بـه نوعـی خنثـی 

کـردن عـذاب الهـی تلقی می شـود و احتمـالًا نیاز به مجـازات مضاعفی از 

سـوی خداونـد خواهـد داشـت. بـا ایـن حال شـواهدی مبنـی بـر اینکه علم 

پزشـکی و جامعـه پزشـکان بـه ایـن دلیـل به عذاب الهی دچار شـده باشـند 

نداریـم. برخـی از دینـداران نیـز فرشـته های رانده شـده از درگاه خداوند یا 

شـیاطین و اجنّه و مابقی موجودات ماوراطبیعی را مسـئول بلایای طبیعی 

می داننـد. ضمـن اینکـه شـاهدی بـر وجـود چنیـن جاندارانی وجـود ندارد، 

اگـر چنیـن دیدگاهـی قائـل به وجـود نیرویی مسـتقل از خداوند که منشـاء 

شـر اسـت باشـد، آنـگاه خداونـد، مالـک و مدیـر هسـتی نیسـت و اگـر این 

جانـوران بـا اجـازه ی خداونـد و یـا حتـی بـه دسـتور او چنیـن کننـد آنـگاه 

همچنـان خداونـد اجـازه رخ دادن شـر طبیعـی را داده و پرسـش راجـع بـه 

شـر طبیعـی برقـرار اسـت. بنابرایـن، طـرح جانـوران ماوراطبیعی برای شـر 

طبیعـی نمی توانـد مشـکل شـر طبیعـی را حـل کنـد، مگـر اینکـه بـه وجـود 

قـدرت مسـتقلی در برابـر خداونـد تعبیـر شـوند کـه در آن صـورت بایـد 

توضیـح داده شـود کـه این منبع مسـتقل شـر چگونه با وجـود خداوند قابل 

جمع اسـت. در واقع برخی از دینداران سـعی دارند نشـان دهند دوگانه ی 

شـر طبیعی و شـر اخلاقی، دوگانه ای کاذب اسـت و تمام شـرهای موجود 
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شـرهای اخلاقی انـد و چیـزی غیـر از شـر اخلاقـی نداریـم.

اگـر زلزلـه نتیجـه ی اعمال انسـان ها نباشـد، و کودکان بی گناهـی در چنین 

رویـدادی کشـته شـوند و یـا آسـیب ببیننـد آنگاه بایـد پرسـید چگونه ممکن 

اسـت خداونـد خـود چنیـن زلزلـه ای را روی کـره زمیـن فعـال کـرده و یـا 

جلـوی وقـوع آن را نگرفتـه اسـت؟ خدابـاوری دو نـگاه عمـده پیرامـون 

مدیریـت خداونـد بـر جهـان را ممکن می سـازد. اول آنکه خداونـد قوانینی 

طبیعـی را وضـع کـرده و جهـان بـر آن اسـاس اداره می شـود. اگـر خدابـاور 

بـر ایـن بـاور باشـد کـه ایـن قوانیـن وضـع شـده و خداونـد پـس از وضـع 

قوانیـن دیگـر هرگـز در آنهـا دخالـت نمی کنـد آنـگاه خدابـاور نمی توانـد به 

انـواع دخالتهـای خداونـد ماننـد مجـازات گناهـاران روی کـره زمیـن و یـا 

معجـزات و یـا پاسـخ دادن بـه دعاهـا و خواسـته های دینداران باور داشـته 

باشـد. در ایـن حالـت می تـوان پرسـید چرا خداونـد که می خواسـته قوانین 

طبیعـی ای وضـع کنـد و جهـان را بـه امـان خـود رهـا کنـد، قوانینـی وضـع 

نکـرد کـه »شـر طبیعـی« دامـن مـا انسـان ها را نگیـرد. ولـی اگر خدابـاور بر 

ایـن بـاور باشـد کـه قوانیـن طبیعـی بـه طـور کلـی برقرارنـد و خداونـد تنهـا 

گاهـی در آنهـا دخالـت می کنـد آنگاه خدابـاور باید معیاری بـه ما بدهد که 

بـر آن اسـاس مشـخص شـود که مثـلًا زلزله رودبار یـا زلزله ی کرمانشـاه بر 

اثـر گنـاه مردمـان آنجـا بوده و در نتیجـه از آن دخالتهای اسـتثنایی خداوند 

روی کـره زمیـن بـوده و یـا صرفـاً یکـی از مـوارد روی دادن قوانیـن طبیعـی 

بـوده اسـت. در ایـن حالـت، حداقل برخـی از بلایای طبیعـی نتیجه اعمال 

انسـان ها نخواهنـد بـود و خدابـاور بایـد بـرای وقـوع چنیـن شـر طبیعـی ای 
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توجیهـی دیگـر پیـدا کنـد. ولی اگـر خدابـاور به قوانیـن طبیعی قائل نباشـد 

و بـر ایـن بـاور باشـد که خداونـد در هر لحظه وقـوع هر رویـدادی را اراده 

می کنـد یـا بـه وفـور در نظـم و اوضـاع جهـان دخالـت می کنـد، آنـگاه باید 

نشـان دهـد کـه هـر آنچـه کـه مـا بـلای طبیعـی می نامیـم نتیجـه ی اعمـال 

ایـن  آنهاسـت. در غیـر  اعمـال  بـرای  تعییـن شـده  انسـان ها و مجـازات 

صـورت بایـد توضیـح دهـد چـرا خداونـد در صورتـی کـه می توانـد اراده 

کنـد زلزلـه ای رخ ندهـد، اراده می کنـد زلزلـه ای رخ دهـد. عـلاوه بـر ایـن، 

در چنیـن حالتـی شـخص خدابـاور باید معیـاری ارائه کند که چـرا خداوند 

در بسـیاری از بیدادهـای روی کـره زمیـن مداخلـه نمی کنـد و سـتمگران را 

مجـازات نمی کنـد و یـا از آسـیب رسـیدن بـه کودکـی بی گنـاه جلوگیـری 

نمی کنـد، در حالـی کـه در برخـی دیگـر رویدادهـا دخالـت می کنـد.

اگـر خدابـاور بـر این باور باشـد کـه قوانین طبیعی به شـکلی اند که خداوند 

نمی توانـد در آنهـا دخالـت کنـد، آنـگاه بایـد توضیـح دهـد منظـور او از 

»همه کارتـوان« بـودن خداوند چیسـت و یـا توجیهی برای ایـن محدودیت 

آزادی طـرح کنـد. اگـر بـر ایـن بـاور اسـت کـه قوانیـن طبیعـی به شـکلی اند 

کـه خداونـد می توانـد در آنهـا دخالـت کنـد، آنـگاه بایـد توضیـح دهـد چرا 

خداونـد از وقـوع شـرهای طبیعـی جلوگیـری نمی کنـد.4 اگـر خدابـاور بـر 

ایـن بـاور اسـت خـدا در هـر لحظـه هـر رویـداد را اراده می کنـد آنـگاه باید 

و جلـوی شـرهای  اراده می کنـد  را  دهـد چـرا شـرهای طبیعـی  توضیـح 
4. بخصوص اگر شخصی به معجزه به همین معنا باور داشته باشد، یعنی تعریف او از 
معجزه این باشد که قوانینی طبیعی وجود دارد که خداوند گاهی آنها را نقض می کند، 
به  با دم مسیحایی  نابینایی  و  بیماری  اساسی درمان  بر چه  مثلًا  باید توضیح دهد که 
عنوان معجزه رخ می دهد ولی برای نجات جان انسان های بیشمار بر اثر بلایای طبیعی 

اتفاق نمی افتد.
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اخلاقـی را نمی گیـرد. بـا توجـه بـه اینکـه خداونـد می توانسـته جهـان را بـه 

شـکلی بیافریند که قوانین طبیعی برای آن وضع کند و جهان بر آن اسـاس 

عمـل کنـد و یـا می توانسـته قوانیـن طبیعـی نیافرینـد و بـا اراده ی لحظـه ای 

خـود جهـان را مدیریـت کنـد، می تـوان بررسـی کـرد در کـدام حالـت شـر 

رخ نمـی داد یـا در کـدام حالـت شـر کمتـری رخ می داد. هر یـک از این دو 

حالـت آفرینـش و مدیریـتِ هسـتی کـه دربرگیرنده ی شـر کمتری باشـد، از 

منظـر اخلاقـی آفرینـش بهتـری خواهـد بـود. ولـی در هـر دو حالـت، تبیین 

مسـئله ی شـر با مشـکل روبروسـت.

اراده ی آزاد
در بررسـی شـر طبیعی، مسـئله ای که خداباور باید بدان بپردازد این اسـت 

کـه چگونـه ممکـن اسـت خداونـد منشـاء شـری طبیعـی باشـد و یـا شـری 

طبیعـی رخ دهـد و او از آن جلوگیـری نکنـد. امـا در بحـث راجـع بـه شـر 

اخلاقـی، خدابـاور ممکـن اسـت بـا طـرح مسـئله ی »اراده ی آزاد« بخواهـد 

وجـود آن را توضیـح دهـد. ممکـن اسـت شـخص خدابـاور بـه مـا بگویـد 

اراده ی آزاد، پدیـده ای اسـت بـه خـودیِ خـود خـوب، ولـی اگـر بخواهیـم 

اراده ی آزاد داشـته باشـیم بایـد نتایـج آن را نیـز کـه شـرهای اخلاقی اسـت 

بپذیریـم. دو تصـور عمـده از اراده ی آزاد وجـود دارد کـه نماینـده یکـی از 

ایـن تصـورات، هیـوم و نماینـده تصـور دیگـر، کانـت برشـمرده می شـود.5 

5. این سخن بدین معنا نیست که پیش از این دو این ایده ها پیرامون اراده آزاد وجود 
نداشته اند و یا دیگر افراد و مکاتب از آنها سخن نگفته اند. کانت دو رویکرد متفاوت 
نسبت به اراده آزاد داشته، در »بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق«  اراده آزاد را در حیطه عقل 
عملی تعریف می کند و تنها زمانی اراده را آزاد برمی شمارد که در قلمروی قانون اخلاقی 

باشد ولی در آثار بعدی خود اراده را بدین معنا که اشاره شد آزاد برمی شمارد.
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در ایـده ی اول، منظـور از اراده ی آزاد، آزاد بـودن از مانـع، اسـارت و قیـد 

و بنـد اسـت. اگـر کسـی جلـوی شـما را نگیـرد، اگـر شـما را در انبـاری بـا 

زنجیـر بـه لوله هـای شـوفاژ نبندنـد، و اگـر مانـع و مزاحمتی بـرای کارهای 

شـما ایجـاد نکننـد، طبـق ایـن تعریـف، آزاد به شـمار می آیید. ولـی از آنجا 

کـه اعمـال شـما برگرفته از خواسـته ها، امیال و نیازهای شماسـت و چنین 

خواسـته هایی را، همچـون هـر چیـز دیگـری کـه در طبیعـت وجـود دارد، 

می تـوان بـا علت هـای پیشـین و قوانیـن طبیعـی تبییـن کـرد، اراده ی شـما 

توسـط علت هـای پیشـین تعیّـن پیـدا می کنـد. در واقـع در ایـن تصـور از 

اراده ی آزاد، اعمـال شـما هـم علـت پیشـین دارنـد و هـم آزادانـه انجـام 

می شـوند. اگـر ایـن تصـور از اراده ی آزاد را بـا وجـود خداونـدی کـه خالـق 

هسـتی اسـت ترکیـب کنیـم آنچـه به دسـت می آید این اسـت کـه خداوند به 

عنـوان علـت اول می توانسـت بـه شـکلی جهـان را بیافرینـد و آن را هدایت 

کنـد کـه جهـان به شـکل دیگری باشـد. از میـان همه ی جهان هـای ممکنی 

کـه خداونـد می توانسـت بیافریند، برخـی دربرگیرنده ی شـرهای اخلاقی و 

طبیعی انـد و برخـی نیسـتند، بنابرایـن او می توانسـت از میـان جهان هایـی 

کـه امـکان خلـق شـدن داشـتند جهانی را برای خلق شـدن انتخـاب کند که 

شـر طبیعـی و اخلاقـی در آن روی ندهـد. عـلاوه بـر ایـن، در ایـن تصور از 

اراده ی آزاد، از آنجـا کـه خداونـد آفریننـده ی هسـتی اسـت و علـت همـه ی 

رویدادهایـی اسـت کـه پـس از آفرینـش رخ می دهنـد، هـر آنچـه کـه رخ 

Cherkasova, E. V. (2004). Kant on free will and arbitrariness: A view 
from dostoevsky›s underground. Philosophy and literature, 28)2(, 
367-378.
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دهـد، چـه اراده ی انسـان ها باشـد و چـه رویدادهای طبیعی، همگی منشـاء 

الهـی دارنـد. در نتیجـه بـه نظـر می رسـد کـه در چنیـن نگرشـی نمی تـوان با 
اسـتناد بـه اراده ی آزادِ انسـان ها، شـر اخلاقـی را توجیـه کـرد.6

 در تصـور دوم، اراده ی آزاد خـارج از قلمـروی علـت و معلول هاسـت و 

بـه قلمـروی دلایـل اختصـاص دارد. در نتیجـه ی ایـن نگـرش، اعمـال مـا 

علت هـای پیشـین ندارنـد. اگـر باورمنـد بـه ایـن نگـرش از اراده ی آزاد، بـه 

وجـود خداونـد هـم بـاور داشـته باشـد آنـگاه نتیجـه ایـن خواهـد شـد کـه 

خداونـد در هیـچ سـطحی علـت اعمال ما نیسـت و در نتیجـه او نمی تواند 

علـت و منشـاء شـرهای اخلاقـی باشـد. شـخص باورمنـد بـه خـدا کـه بـه 

چنیـن ایـده ای از اراده ی آزاد بـاور دارد بایـد توضیـح دهـد کـه چگونـه این 

دو بـا هـم قابـل جمع انـد. چـرا کـه بـه عنـوان مثـال در ایـن حالـت دیگـر 

نمی تـوان ادعـا کـرد خداونـد علـت همـه ی رویدادهـای هسـتی اسـت. در 

چنیـن حالتـی خداونـد کـه قـرار اسـت علـت و منشـاء شـکل گیری انـواع 

رویدادهـا در جهـان باشـد، خواسـته هایش با هـر عمل ارادی انسـان خنثی 

خواهـد شـد. ایـن بـه منزلـه ی تغییـر دادن مشـیّت و خواسـت الهـی خواهد 

بـود. در نظـر گرفتـن ایـن حالـت بـه عنـوان نوعـی نبـرد میـان خواسـت 

خداوند و خواسـت انسـان به منظور به کرسـی نشـاندن خواسـت و اراده ی 

یکـی از آن دو، پـر بیـراه نخواهـد بـود. تمـام الهیات دانان برجسـته ی تاریخ 

پیـش از دوران معاصـر، چنیـن تصـوری از اراده ی آزاد را بـا وجود خداوند 

زمینه ی  می دهیم،  نشان  خود  از  انسان ها  ما  خشونتی که  و  توحش  این،  از  6. گذشته 
اراده ی  ژنتیکی دارد و اگر خداوندی وجود می داشت می توانست بدون محدود کردن 
آزاد ما ژن های ما را به شکلی بیافریند که ما ظرفیت این میزان از توحش و خشونت را 

نمی داشتیم.
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ناهمخـوان برمی شـمرده و در تبیین هـای خـود برای مسـئله ی شـر از تصور 

نخسـت از اراده ی آزاد، یـا نسـخه ای مشـابه آن، بهـره می بردنـد.7 

بـرای اینکـه ادعـا کنیـم اراده ی آزاد بـه خـودی خـود خـوب اسـت و جهانی 

کـه در آن اراده ی آزاد وجـود دارد بهتـر از جهانـی اسـت کـه در آن اراده ی 

آزاد وجـود نـدارد بایـد بتوانیـم جهانـی را تصـور کنیم کـه در آن اراده ی آزاد 

وجـود نـدارد و سـپس میـان ایـن دو حالـت، مقایسـه ای انجـام دهیـم. اگر 

منظـور از اراده ی آزاد، همانـی اسـت کـه هیـوم مطـرح کـرده، یعنـی نبـود 

محدودیـت و مانـع و اسـارت، آنـگاه می تـوان بـه سـادگی اراده ی آزاد را 

بـا نبـود اراده ی آزاد مقایسـه کـرد و بعیـد اسـت کسـی بتوانـد اسـتدلالی در 

خـور ارائـه کنـد کـه انسـان در اسـارت و مواجـه بـا محدودیـت در مقایسـه 

بـا انسـان آزاد وضـع بهتـری دارد. ولـی همانطـور کـه گفتـه شـد بـه نظـر 

می رسـد ایـن مفهـوم از اراده ی آزاد در توجیـه مسـئله ی شـر اخلاقی چندان 

توانـا نیسـت و خدابـاور بایـد بـه مـا توضیـح دهـد چـرا خداونـد شـر را بـه 

وجـود آورده اسـت. ولـی اگـر منظـور از اراده ی آزاد، مفهـوم دوم اسـت 

چگونـه می تـوان بـود و نبـود آن اراده ی آزاد را تصـور کـرد و سـپس ایـن دو 

حالـت را بـا هـم مقایسـه کـرد؟ ایده هایـی کـه پیرامـون اراده ی آزاد مطـرح 

می شـوند قـرار اسـت در نهایـت وضعیـت فعلـی مـا در همین دنیـا را تبیین 

کننـد. در ایـن لحظـه کـه مـن در حـال نوشـتن ایـن متـن هسـتم یـا دارای 

اراده ی آزاد هسـتم یـا نیسـتم. اگـر آری، ایـن کـه چـه نـوع اراده ی آزادی 

7. به ص 370 کتاب مارتین مراجعه کنید:
Martin, M. (1992). Atheism: A philosophical justification. Temple 
University Press. 
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دارم از جملـه بی شـمار رویدادهـای روزمـره ای اسـت کـه قـرار اسـت بـا 

ایـده ای از اراده ی آزاد تبییـن شـود. پـس واقعیـت امـر هـر چـه کـه باشـد، 

یعنـی اراده ی آزادی نـوع دوم وجـود داشـته باشـد یـا نداشـته باشـد، تصور 

حالـت نقیـض آن بایـد ممکن باشـد تا بتوانم مقایسـه کنـم و بگویم جهانی 

کـه در آن اراده ی آزاد وجـود دارد بهتـر از جهانـی اسـت کـه در آن اراده ی 

آزاد وجـود نـدارد. در غیـر ایـن صـورت، بـه نظـر می آیـد می خواهیـم بـا 

اتـکا بـر واژه ی مطلـوب »آزاد« برتـری یـک حالـت را بـر حالـت دیگـری 

نشـان دهیـم. پـس لازم اسـت دو سـناریو بـرای مـا شـرح داده شـود کـه در 

یکـی اراده ی آزاد بـه معنـای دوم وجـود دارد و سـناریوی دیگـری طـرح 

شـود کـه همـان ایـده از اراده ی آزاد وجـود نـدارد تـا مـا بتوانیـم میـان ایـن 

دو مقایسـه ای انجـام دهیـم. اگـر منظـور از نداشـتن اراده ی آزاد این اسـت 

کـه انسـان شـبیه بـه اشـیا و اجسـام می شـود، آنـگاه ایـن سـخن کـه »جهـان 

بـا وجـود اراده ی آزاد جـای بهتـری می شـود« چـه معنایـی می توانـد داشـته 

باشـد؟ اگـر مـا انسـان ها وجـود نداشـتیم و بـه جـای مـا اشـیایی در جهـان 

وجـود  داشـت، جهـان بـرای چـه کسـی بهتـر یـا بدتـر می شـد؟ در صورتـی 

که ما وجود نداشـتیم، و در عوض شـی و جسـم بودیم، این پرسـش برای 

مـا بی معنـا  بـود و خیـر و شـری هـم برای مـا وجود نداشـت. ولـی در حال 

حاضـر می توانیـم ایـن پرسـش را طـرح کنیـم و مشـخص کنیـم بـه نظـر ما، 

بـر اسـاس چـه معیـاری بـود انسـان از نبودش بهتر اسـت. در چنیـن مثالی، 

اگـر مـا تبدیـل به یک شـی شـویم دیگر انسـان نیسـتیم و منظور از مقایسـه 

چنـان کـه مـد نظـر ماسـت، این اسـت کـه در دو حالـت متفاوت، انسـان و 
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زندگی انسـان را در جهان بررسـی کنیم که در یکی انسـان اراده آزاد داشـته 

باشـد و در حالـت دیگـر اراده آزاد نداشـته باشـد. بـه نظـر می رسـد تصـور 

ایـن دو سـناریو بـه شـکلی کـه بتـوان میـان آنهـا مقایسـه ای انجـام داد اگـر 

غیرممکـن نباشـد، بسـیار دشـوار باشـد.8  

ممکـن اسـت خدابـاوری کـه می خواهـد وجـود و عـدم وجـود اراده ی آزاد را 

بـا یکدیگـر مقایسـه کند، فرض کند مـا اراده ی آزاد داریم و شـرهای اخلاقی 

کـه روی می دهـد نتیجـه ی ایـن اراده ی آزاد اسـت. سـپس وی بـه واسـطه ی 

اینکـه اراده ی آزاد را بـه خـودیِ خـود خـوب می دانـد مدعـی شـود وجـود 

جهـان بـا اراده ی آزاد بهتـر از جهـان بـدون اراده ی آزاد اسـت. فـرض کنیـم 

اراده ی آزاد بـه خـودیِ خـود خوب باشـد، چالش دیگر برای او این اسـت که 

بایـد مشـخص کنـد بر چه اساسـی خوبـیِ ایـن اراده ی آزاد بـر جنایت هایی 

کـه انسـان ها در طـول تاریـخ مرتکـب شـده اند می چربـد. چـرا کـه جنایـت 

بـه خـودیِ خـود بـد اسـت. در طـول تاریـخ، جنایت های وحشـیانه ی بشـر 

چنـان مهیـب و وحشـتناک بـوده کـه اگـر عواقـبِ داشـتنِ اراده ی آزاد ایـن 

جنایت هـا بـوده - و در صورتـی کـه اراده ی آزادی وجود نمی داشـت چنین 

جنایت هایـی هـم رخ نمـی داد -  بـه سـادگی نمی تـوان پذیرفـت جهـان بـا 

8. اگر من به شما بگویم هر چه که ما انسان ها انجام می دهیم و هر آنچه که در جهان 
روی می دهد پیشتر در کتابی نوشته شده و تعیین شده و ما تنها در حال اجرای آن نوشته 
هستیم، بر فرض که چنین سخنی صحیح باشد، آنگاه همین که من الان بگویم هر آنچه 
ما انجام می دهیم قبلا نوشته شده نیز قبلا نوشته شده است. علاوه بر این، هر فکری 
که به ذهن ما خطور کند، هر عملی که انجام دهیم و هر پرسشی که مطرح کنیم نیز از 
پیش نوشته شده است. به نظر می رسد به هیچ روشی نتوان این ایده را که زندگی ما از 
پیش نوشته شده رد یا اثبات کرد ولی این ادعا که زندگی من از پیش نوشته شده باعث 
نمی شود من تصور کنم که الان کارهایی که انجام می دهم خواسته من نیست و در واقع ما 
نمی توانیم تصور کنیم که اگر زندگی ما بدین معنا از پیش نوشته شده بود و یا نوشته نشده 
بود، این دو حالت چه تفاوتی با هم خواهند داشت که ما بتوانیم با هم مقایسه شان کنیم.
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وجـود اراده ی آزاد، جـای بهتـری اسـت. کافـی اسـت تنهـا لیسـت کوتاهـی 

را از جنایت هایـی کـه انسـان ها در طـول تاریخ مرتکب شـده اند برشـماریم 

تـا دریابیـم کسـی کـه چنین اعمالـی را نتیجـه ی اراده ی آزاد بر می شـمارد و 

در عیـن حـال مدعـی اسـت جهان با وجـود اراده ی آزاد جای بهتری اسـت 

چـه راه دشـواری بـرای خـود برگزیـده اسـت. از جملـه ایـن جنایت هـا در 

گذشـته توحشِ چنگیز و لشـکریانش اسـت. در دوران معاصر، اسـتالین و 

رژیم کمونیسـتی شـوروی میلیون ها انسـان را کشـته و شـکنجه کردند. مائو 

و رژیـم کمونیسـتی اش نیـز انسـان های بسـیاری را کشـته و شـکنجه کردنـد 

و رژیـم هیتلـر میلیون هـا یهـودی و دیگـر اقلیت هـا را قتل عام کـرد. دولت 

آمریـکا بـا حملـه اتمـی به دو شـهر ژاپن تعداد بسـیار زیادی انسـان بی گناه 

را کشـت و ویرانـی بـه بـار آورد. صـدام حسـین بـا سـلاح های شـیمیایی 

مـردم ایـران و عـراق را مـورد حملـه قـرار داد، و جـورج بـوش بـا حملـه به 

عـراق موجبـات کشـته شـدن نزدیک بـه یک میلیون انسـان را فراهـم آورد. 

وجود شر ضروری است
جهانی  بخواهد  خیرخواه  و  همه کارتوان  همه چیزدان،  خداوندی  اگر 

بیافریند، آن جهان بهترین جهان ممکن خواهد بود. چرا که او هم توان 

را  این جهان  برای ساخت  دانش لازم  و هم  دارد  را  این جهان  ساخت 

دارد و هم خیرخواهی لازم برای خلق چنین جهانی را خواهد داشت و 

خساست نخواهد کرد. باور به اینکه جهانی که ما در آن زندگی می کنیم 

بهترین جهان ممکن باشد به یک دلیل کار بسیاری دشواری است. آن دلیل 

اثر ادبی  از این رو، ولتر در  چیزی جز وجود »شر« در این دنیا نیست. 
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خود »کاندید«، لایب نیتس را به خاطر طرح این ایده که این جهان بهترین 

جهان ممکن است، به سخره می گیرد. در این داستان، شخصیتی به نام 

»پانگلوس« به شخصی به نام »کاندید«، ایده ی لایب نیتس را می آموزد، 

یعنی این ایده که جهان ما بهترین جهان ممکن است. سالها بعد، کاندید با 

گدایی روبه رو می شود که تمام بدنش پوشیده از زخم بود. چشمانش 

بدون اثر حیات، نوک دماغش را خوره از بین برده و دهانش کج شده، 

دندان هایش سیاه و صدایش گرفته بود. سرفه های دلخراش، او را آزار 

می داد. هر بار که خلط سینه خود را تف می کرد، دندان لق او به بیرون 
می جهید.9

این گدا همان پانگلوس است که به این وضعیف افتاده است. پانگلوس 

در ادامه سرگذشت دختری را که کاندید عاشقش بوده نیز روایت می کند: 

»سربازهای بلغاری، تا توانستند و تا جایی که یک زن می تواند تحمل کند، 

به او تجاوز کردند و سپس شکمش را دریدند« )ص 21(. پانگلوس که 

به بیماری سیفیلیس نیز مبتلا شده در مواجهه با این پرسش کاندید که آیا 

منشاء اولیه ی سیفیلیس به شیطان باز نمی گردد می گوید: 

از  ناپذیـر  تفکیـک  عنصـر  یـک  مـرض  ایـن  وجـه،  هیـچ  بـه  نخیـر، 

بهتریـن جهـان اسـت، یـک عنصـر لازم. زیـرا اگـر کریسـتف کلمـب در 

یـک جزیـره ی آمریکایـی ایـن مـرض را نمی گرفـت مـا هـم اکنـون نـه 

توتـون. )ص 24(  نـه  و  نـه ذرت  فرنگـی،  نـه گوجـه  و  داشـتیم  سـیب زمینی 

بهترین جهان ممکن  به  از زندگی شخصی که  این روایت طعنه آمیزِ ولتر 

باور دارد ولی بدترین بلاها سرش آمده این پرسش را پررنگ می کند که 

آیا واقعاً جهانی که ما در آن زندگی می کنیم به رغم همه شرهایی که در آن 
9. ولتر )1381(، کاندید. برگردان محمد عالیخانی. انتشارات دستان، ص 20.
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آیا این میزان از شر در بهترین  وجود دارد بهترین جهان ممکن است و 

دنیای ممکن اجتناب پذیر است؟

در بخش پیشین، ایده ای رایج میان خداباوران مبنی بر اینکه اراده ی آزاد به 

خودی خود خوب است و برای اینکه این خوبی را داشته باشیم باید نتایج 

آن را که شر اخلاقی است نیز بپذیریم، بررسی شد. استدلال دیگری وجود 

دارد که می گوید وجود شرهای موجود را باید پذیرفت چرا که وجود چنین 

شرهایی برای وقوع خیرهای بزرگتر ضروری است. شخص خداباوری که 

به طور کلی معتقد است خیر بزرگتری از شرهای موجود حاصل می شود 

و از این رو وجود شر را موجّه برمی شمارد، علاوه بر شر اخلاقی، باید 

مشخص کند از شرهای طبیعی چگونه خیری حاصل می شود و نشان دهد 

خیری که از آن شرها به دست می آید بزرگتر و برتر از آنهاست. به عنوان 

مثال، می توان بررسی کرد وقتی زلزله بم رخ داد و بیش از سی هزار انسان 

زیر آوار کشته شدند و تقریبا به همین میزان انسان هایی زخمی شدند و 

بازماندگان داغدار شدند و دیگر جانداران  خانه های مردم ویران شد و  

جان خود را از دست دادند و آثار باستانی تخریب شد و ... چه خیری از 

این همه شر حاصل شد؟ اگر احیاناً بتوان خیری یافت باید نشان داد چرا 

و چگونه آن خیر بهتر و برتر از آن همه شر است. در پسِ هر دوی این 

استدلال ها، این ایده نهفته که کلیت جهان خیر است و برای وجود و بروز 

چنین جهانی وجود برخی شرها لاجرم است.

گونه  هر  طرح  برای  شد،  عنوان  هم  فصل  این  ابتدای  در  همانطور که 

ادعایی پیرامون خیر یا شر بودن کلیت جهان، به بررسی دقیقی نیاز است 

و نمی توان بدون بررسی این پیش فرض که کلیت جهان خیر یا شر است، 
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نتیجه ی دلخواه خود را بگیریم. علاوه بر این که باید نشان داده شود کلیت 

جهان خیر است باید نشان داده شود که وجود آن شرها برای محقق شدن 

جهان ما که کلیتش خیر است ضروری است. اگر جهان موجود کلیتش 

خیر باشد و این میزان خیر را »الف« در نظر بگیریم و میزان شر ضروری 

برای محقق شدن این جهان خیرناک را »ب« در نظر بگیریم، آنگاه اگر 

»ب« وجود نداشته باشد، آنگاه دستکم بعضی از خیرها هم وجود نخواهد 

داشت. حال جهانی را در نظر بگیریم که تنها در آن خیر وجود دارد ولی 

خیرش نسبت به جهان دربرگیرنده »الف« و »ب« محدودتر است، چرا 

که خیرهایی که وجود شر را ضرورت می بخشند وجود ندارند. می توانیم 

شخص  اگر  بنامیم.  »ج«  ممکن اند  شر  وجود  بدون  را که  خیرهایی 

خداباوری مدعی است جهانی که حاوی »الف« و »ب« است از جهانی که 

حاوی »ج« است برتر و بهتر است، باید محاسبه ای برای ما انجام دهد تا 

ما بتوانیم بفهمیم چرا چنین ادعایی می کند و بر همان اساس ادعای او را 

راستی آزمایی کنیم. خداباور همچنین می تواند راهکار دیگری اتخاذ کند 

و به ما نشان دهد که »ج« ممکن نیست یعنی بدون وجود شر، خیر هم 

ممکن نیست. در واقع چنین راهکاری با یکی از پاسخ های متداول برای 

وجود شر تناسب دارد. خداباور با تکیه بر ایده ای متداول تأکید می کند 

برای فهم هر حالتی نیاز است متضاد آن حالت را نیز تجربه کنیم. بنابراین، 

برای اینکه بتوان لذت را فهمید نیاز است درد یا رنج را تجربه کنیم و یا 

برای اینکه بتوانیم اهمیت مهربانی را بفهمیم نیاز است شقاوت را تجربه 

کنیم و... . در نتیجه، اگر درد و رنج در این جهان وجود نمی داشت ما 

می توان  ادعایی  برابر چنین  در  بفهمیم.  را  و خوشی  لذت  نمی توانستیم 
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گفت اگر برای فهم یک حالت نیاز به تجربه ی مجموعه ای از حالات باشد 

نیازی نیست در آن مجموعه شر وجود داشته باشد بلکه می تواند شامل 

مجموعه ای از انواع خوبی ها با درجات متفاوت باشد. به عنوان مثال اگر 

ما انسان ها گستره  و انواعی از لذت ها را تجربه کنیم، می توانیم بر اساس 

تفاوت میان آنها و تجربه شدت و ضعف لذتهای موجود فهمی از لذت 

نیازی نیست حتماً دردها را تجربه کنیم تا متوجه لذت ها  حاصل کنیم. 

شویم. شاید چنین حالتی ممکن نباشد، ولی بر فرض هم که لازم باشد 

درد یا رنجی را تجربه کنیم تا لذت را بهتر بفهمیم، مثلًا دست ما خراش 

کوچکی بردارد10 و یا یک بیماری ساده را تجربه کنیم برای فهم اهمیت 

لذت و سلامت و دیگر خوبی ها کافی است. نیازی نیست دردها و لذتهای 

وحشتناکی را که در دنیای ما وجود دارد تجربه کنیم. یعنی نیازی نیست 

ما انسان ها زلزله و سونامی، قتل عام، نسل کشی، تجاوز جنسی، شکنجه 

شدن و... را تجربه کنیم تا مثلًا لذت خوردن بستنی، یا کتاب خواندن یا 

همکلام شدن با مونسِ جانی را بهتر درک کنیم. در واقع، انسان هایی که 

از چنین جنایت هایی جان سالم به در می برند گاه چنان وجودشان تحت 

تأثیر این تجارب قرار می گیرد که دچار اختلال های عصبی شده و توان 

لذت بردن را دستکم تا مدتی از دست می دهند. بر همین اساس می توان 

درد و رنج ها را به دو دسته تقسیم کرد. وجود درد و رنج های ساده مانند 

سردرد، دندان درد، زخم شدن دست و از این قبیل درد و رنج ها را شاید 

بتوان با توجیه هایی از قبیل اینکه وجود درد و رنج برای فهم و درک لذت 

10. این استدلال توسط جی ال مک کی در این اثر مطرح شده است:
Mackie, J. L., & MacKie, J. L. (1990). Miracle of Theism. Oxford 
University Press.
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ضرورت دارد توجیه کرد، ولی توجیه وجود درد و رنج های دهشتناکی 

مانند نسل کشی و زلزله و قتل عام و ... بر این اساس به نظر نامتناسب 

می آید. در نهایت باید گفت اگر بتوان نشان داد که شری وجود دارد که 

غیرضروری است و هیچگونه خیر بزرگتری از آن حاصل نمی شود، وجود 

خداوند با تعریفی که ارائه شد، زیر سؤال خواهد رفت. علاوه بر رنج و 

دردهای وحشتناکی که انسان ها متحمل می شوند )که به آنها اشاره شد(، 

کاندیدای دیگری برای شر غیرضروری، درد و رنج حیوان هاست که به آن 

اشاره خواهیم کرد. 

درد و رنج حیوان ها
است.  درد  تجربه ی  از حیوان ها ظرفیت  بسیاری  و  انسان  اشتراک  وجه 

شکل  به  یا  و  نیستیم  حیوان  می شویم که  توهم  دچار  انسان ها گاهی  ما 

بنیادینی از دیگر حیوان ها متمایزیم. با این حال، همواره در طول تاریخ در 

تلاش بوده ایم این وجه مشخصه خود را پیدا کنیم و نشان دهیم بر اساس 

کدام ویژگی، تفاوتی بنیادین با دیگر حیوان ها داریم. از این رو می بینیم 

ارائه  است«  فلان  حیوانِ  »انسان،  ساختار  این  با  بسیاری  تعریف های 

مناسک«  »دارای  »خندان«،  »فریبکار«،  »عاقل«،  فلان  جای  به  شده اند. 

و... در طول تاریخ طرح شده است. ولی بر همین اساس می توان برای هر 

حیوان دیگری نیز وجه تمایزی یافت. کافی است یک ویژگی یا توانایی 

بارز در هر حیوان را جستجو کنیم. مثلًا سگ توانایی بویایی بسیار قوی ای 

دارد و یا نوعی وفاداری بی نظیر از خود نشان می دهد می توان بر اساس 

چنین توانایی و ویژگی هایی، عبارتِ »سگ، حیوان فلان است« را تکمیل 

کنیم. به هر روی، هر تفاوتی که میان ما انسان ها که گونه ای حیوانیم و 
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دیگر حیوان ها وجود داشته باشد، توانایی تجربه درد میان ما و بسیاری از 

دیگرِ حیوان ها مشترک است.

دیگر  انسان ها،  می شوند:  درد  متحمل  متفاوتی  مجاری  از  حیوان ها 

محصولات  آوردن  دست  به  برای  انسان ها  طبیعی.  بلایای  و  حیوان ها 

غذایی از طریق دامداری یا شکار دیگر حیوان ها را می کشند و گاه شکنجه 

می کنند. برخی انسان ها با حیوان ها بدرفتاری می کنند و آنها را مورد آزار و 

اذیت قرار می دهند.11 دیگر حیوان ها نیز برای به دست آوردن غذا یکدیگر 

را شکار می کنند. علاوه بر اینها، در زلزله و آتش سوزی در جنگل و دیگر 

بلایای طبیعی حیوان های بسیاری یا می میرند یا دچار آسیب های جدی 

می شوند. اگر جهان آفریننده ای داشته باشد، آیا واقعاً ضرورت داشته جهان 

را بدین شکل بیافریند؟ یعنی به شکلی که جانداران برای زنده ماندن و سیر 

شدن مجبور باشند یکدیگر را بکشند و بخورند؟ اگر از این منظر به جهان 

نگاه کنیم، جهان سلاخ خانه ی بزرگی است که در آن جانداران برای زنده 

ماندن به جان ستانی از یکدیگر  و دریدن و ریختن خون هم وابسته اند. 

ناتوان  مطلق،  خیر  و  همه چیزدان  همه کارتوان،  آفریدگاری  اینکه  تصور 

از آفریدن جاندارانی باشد که برای بقا نیاز به خونریزی و کشتار نداشته 

11. صادق هدایت در سگ ولگرد در قالب داستان آزار و اذیت حیوانها را که بخشی از 
دنیای واقعی ماست به تصویر می کشد: »جلو دکان نانوائی پادو او را کتک میزد، جلو 
قصابی شاگردش باو سنگ میپراند، اگر زیر سایه اتومبیل پناه میبرد، لگد سنگین کفش 
میخ دار شوفر از او پذیرائی میکرد. و زمانیکه همه از آزار باو خسته میشدند، بچه شیر 
برنج فروش لذت مخصوصی از شکنجه او میبرد. در مقابل هر ناله ای که میکشید یک 
پاره سنگ بکمرش میخورد و صدای قهقهه بچه پشت ناله سگ بلند میشد و میگفت 
»بدمسب صاحاب!« مثل اینکه همه آنهای دیگر هم با او همدست بودند و بطور موذی و 
آب زیرکاه از او تشویق میکردند، میزدند زیرخنده. همه محض رضای خدا او را میزدند 
و بنظرشان خیلی طبیعی بود سگ نجسی را که مذهب نفرین کرده و هفتا جان دارد برای 
ثواب بچزانند.« )صص 10-11. هدایت، صادق )1342(. سگ ولگرد. چاپ هفتم 

تهران. انتشارات امیرکبیر(
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باشند بسیار دشوار است. این نقد بر این اساس استوار است که جهان های 

متفاوتی می توانست وجود داشته باشند، و هر یک از این جهان ها، جهانی 

اگر  این جهان های ممکن محقق نشده اند. حال  ممکن است. ولی همه 

باشد،  از جهان فعلی که محقق شده، وجود داشته  بهتری  جهان ممکن 

آنگاه می توان پرسید چرا خداوند آن جهان ممکن بهتر را تحقق نبخشید 

و این جهان ممکن بدتر را محقق کرد. ولی گذشته از این، می توان پرسید 

در همین جهان فعلی که ما زندگی می کنیم چه ضرورتی دارد که مثلًا یک 

حیوان در جنگلی که آتش گرفته بسوزد و با درد فراوان بمیرد؟ در چنین 

مثال هایی که انسان ها نقشی ندارند و نمی توان چنین شرهایی را به نوعی 

به شر اخلاقی ربط دارد، باید پرسید زجر کشیدن حیوان ها چگونه خیری 

را ممکن است به همراه داشته باشد و وقوع چنین رویدادی چه ضرورتی 

دارد؟

بخشی  اتفاق، که  یک  نه  درد،  می یابیم  در  وحش  حیات  به  نگاهی  با 

اساسی از زندگی حیوان هاست. کافی است به برخی از توصیف هایی که از 

رویدادهای حیات وحش ارائه می شود دقت کنیم تا دریابیم چه حجمی از 

درد در آن جاری است و از خود بپرسیم ضرورت این همه درد چیست؟ 

وحش  حیات  دهشت های  از  بخشی  توصیف  به  توماسیک12  برایان 

می پردازد که در اینجا اشاره کوتاهی به برخی از آنها می کنم: هنگامی که 

از  بیش  آنجا که قطر گردن گورخر  از  را شکار می کند  شیری، گورخری 

طول دندانهای شیر است، و شیر نمی تواند با دندان هایش شاهرگ گورخر 

را ببرد، در نتیجه باید گورخر را خفه کند و گورخر را با این شکنجه ی 

12. Tomasik, B. (2015). The importance of wild-animal suffering. Rel.: 
Beyond Anthropocentrism, 3, 133.
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آرام و دردناک بکشد. تمساح حیوان هایی را که شکار می کند، ابتدا درون 

آب خفه می کند. گربه های خانگی موش ها و دیگر جانوران کوچکی را که 

شکار می کنند به روش های دردآوری می کشند. زندگی در حیات وحش که 

مدام خطر شکار شدن را در بر دارد باعث اضطراب و ترومای روانی در 

حیوان های حیات وحش می شود. علاوه بر شکار شدن و مردن، حیوان ها 

در حیات وحش به انواع بیماری های دردآور و آسیب زا مبتلا می شوند و 

برخی بر اثر گرسنگی و سرما و نبود آب جان خود را از دست می دهند. 

تجربه  را  حیاتی  چنین  وحش  حیات  در  است  سال  میلیون ها  حیوان ها 

می کنند و این یعنی میلیون ها سال موجوداتی زنده متحمل درد شده اند. 

ممکن است برای شما درد حیوان ها در طبیعت موضوع بی اهمیتی باشد 

با این حیوان ها را مسخره برشمارید، میزان  و یا ممکن است همدردی 

این  از  این بخش مورد تأکید نیست. فراری  حساسیت اخلاقی شما در 

داشته  مهربان  آفریننده ای  هستی،  است  ممکن  نیست که چگونه  پرسش 

باشد و در این آفرینشِ مهرآگین، جاندارانی میلیون ها سال با این حجم از 

درد و فلاکت زندگی کنند. در این مورد، ارجاع به اراده ی آزاد انسان ها و 

دیگر توجیهات متداول کارآیی ندارد و مشخص نیست قرار است چگونه 

خیری از درد حیوان ها در طبیعت که میلیون ها سال پیش از بوجود آمدن 

انسان ها برقرار بوده حاصل شود.   

وجود شر غیرضروری
وجود شر طبیعی و شر اخلاقی هیچ کدام نمی تواند به تنهایی نشان دهد که 

وجود خداوند منطقاً منتفی است. برای اینکه نشان دهیم وجود خداوند به 
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واسطه ی شر طبیعی یا شر اخلاقی، منطقاً منتفی است در واقع باید نشان 

دهیم که به هیچ شکل نمی توان در جهان هم خداوند وجود داشته باشد 

و هم شر طبیعی یا شر اخلاقی وجود داشته باشد. کافی است خداباور 

مثلًا »اراده ی آزاد« یا هر توجیه متناسب دیگری را برای وجود شر اخلاقی 

شرایطی  می توان  می دهد  نشان  او  حالت،  این  در  مطرح کند.  طبیعی  یا 

را در نظر گرفت که وجود خداوند و شر طبیعی یا شر اخلاقی در جهان 

قابل جمع هستند. ولی اگر بتوان نشان داد شری غیرضروری در جهان 

وجود دارد، یعنی شری که هیچگونه توجیه معقولی نتوان برای آن یافت 

یافته ایم که وجود خداوندی که همه کارتوان، همه چیزدان  آنگاه شاهدی 

و خیر مطلق را به شکل جدی به چالش می کشد و یا زیر سؤال می برد. 

اینکه خداوند  دادن  نشان  برای  به جای تلاش  این رویکرد  در  واقع،  در 

و  اساس که وجود خداوند  این  بر  غیرقابل جمع اند،  به طور کلی  و شر 

شر غیرضروری – که می شد از بروز و وقوع آن جلوگیری کرد و بودش 

هیچ خیری را توجیه نمی کند – غیرقابل جمع اند شروع می کنیم و سپس 

به نظر می رسد مواردی  به دنبال شاهدی برای شر غیرضروری بگردیم. 

همچون درد و رنج های دهشتناک انسان ها )مانند نسل کشی و قتل عام( 

در بخش قبل و زندگی دردمندانه ی میلیون ها ساله ی حیوان ها در این دنیا 

متحمل می شوند، می توانست وجود نداشته باشند و نبود آنها موجب از 

میان رفتن خیر بزرگتری نمی شود و همچنین نیازی هم نبود در غیاب این 

موارد شر، شری همسان جایگزین شود. اگر چنین باشد، می توان گفت 

که چنین شرهایی غیرضروری اند و خداوندی همه کارتوان، همه چیزدان 

را ممکن می ساخت. در  و خیر مطلق نمی بایست وجود چنین شرهایی 
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صورت موفقیت این استدلال، وجود خداوندی با چنین ویژگی هایی زیر 

سؤال خواهد رفت.13 شاید برای تبیین این حجم از خشونت، درد، رنج و 

کشتار در طبیعت، بهتر باشد به »فرگشت« ارجاع دهیم، چرا که معقول تر 

آن است که طبیعتی چنین لبریز از وحشت و توحش، نتیجه ی فرآیندی کور 

و بیولوژیک باشد تا آفرینشِ آفریدگاری مهربان، توانا و دانا.

جهان  اگر  بوده که  پیش فرض  این  وجود  با  ما  بررسی های  جا  بدین  تا 

خیر  و  همه چیزدان  همه کارتوان،  آفریننده  آن  و  باشد  داشته  آفریننده ای 

مطلق باشد، چگونه می توان وجود شر را تبیین کرد. ولی اگر وجود چنین 

جهان  بررسی  به  عوض  در  می توانیم  نگیریم،  پیش فرض  را  خداوندی 

آن را  آفریننده ی  این جهان، ویژگی های  بر اساس ویژگی های  بپردازیم و 

بررسی کنیم. دیوید هیوم در کتاب »گفتگوها در باب دین طبیعی« این کار 

را انجام می دهد که در ادامه بدان خواهیم پرداخت. 

هیوم و گفتگوها در باب دین طبیعی 
 دیوید هیوم در دو فصل آخر اثر خود »گفتگوها در باب دین طبیعی«14 به 

مسئله ی شر می پردازد. در این گفتگو سه شخصیت وجود دارند کلینثیس، 

فایلو و دمیا که نماینده سه نگرش متفاوت به ماهیت خداوندند. 

به نظر می آید که دیوید هیوم نیز – همچون برخی از دینداران که بالاتر 

دوگانه ای کاذب  را  طبیعی  و  اخلاقی  شر  دوگانه ی   – شد  اشاره  آنها  به 
13. این استدلال را در مقاله ی زیر که به مقاله ای کلاسیک در مسئله ی شر تبدیل شده 

است مطالعه کنید
Rowe, W. L. (1979). The problem of evil and some varieties of atheism. 
American Philosophical Quarterly, 16(4), 335-341.

14. هیوم )1397( گفتگوها در باب دین طبیعی. برگردان حمید اسکندری. نشر علم.
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برمی شمارد. آن گروه از دینداران بلایای طبیعی را نیز به نوعی به اراده ی 

را شری  رو شر طبیعی  این  از  و  نسبت می دادند  پری  و  انسان ها و جن 

دیگر  همچون  نیز  را  انسان  اراده ی  ولی  هیوم  برنمی شمردند.  جداگانه 

بخش های طبیعت، بخشی از قوانین طبیعی برمی شمارد و از این رو تمایزی 

میان شر طبیعی و شر اخلاقی قائل نیست. از منظر هیوم، هر شر موجودی  

را می توان شر طبیعی نامید. به عبارت دیگر، از آنجایی که هر آنچه که در 

هستی رخ می دهد پیرو قوانین طبیعی است، اراده ی انسان نیز از این قاعده 

مستثنا نیست و بنابراین اگر خداوند علت هستی باشد هر آنچه در هستی 

رخ می دهد، چه آن رویداد نتیجه ی خواسته و امیال بشر باشد و چه نباشد، 

همگی چالشی برای باور به خداوندی با ویژگی های انسان وار خواهد بود. 

از این رو می بینیم که به جز اشاره ای کوتاه به خباثت های انسانی، تأکید و 

تمرکز هیوم بر آن چیزی است که شر طبیعی نامیده می شود.15 

اگر باورهایی که از کودکی با آنها آشنا شده ایم، باورهایی که در خانواده، 

مدرسه و دیگر نهادهای جامعه در سن کم  فراگرفته ایم و به آنها مؤمن 

را کنار  پیشینیان  سنت  و  دیگران  سخن  از  برگرفته  باورهای  یا  شده ایم 

بگذاریم و بخواهیم بر اساس بررسی جهان چنان که تجربه اش می کنیم در 

مورد علت اولیه ی آن به نتیجه برسیم، چه ویژگی هایی می توانیم برای آن 

برشماریم؟ این پروژه ای است که هیوم پی می گیرد. برخی از خداباوران با 

اشاره به آنچه که به نظر نظم و طراحی در طبیعت می آید می گویند این نظم 

و طراحی را چه کسی آفریده است؟ هدف آنها از طرح این پرسش رسیدن 

به این نتیجه است که تنها طراحی خردمند و هوشمند می توانسته این جهان 

را بیافریند. حال اگر بر همین اساس به شر در جهان بنگریم و بپرسیم چه 
عنوان  خود  و  نمی برد  نامی  اثر  در  طبیعی«  شر  و  اخلاقی  »شر  تفکیک  از  هیوم   .15

نمی کند که تنها شر موجود، شر طبیعی است.
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کسی این شر را آفریده است چه باید گفت؟ فایلو، از شخصیت های این 

دیالوگ، بر این باور است که از آنجایی که در این جهان شر و لذت ها و 

خوبی ها هر دو وجود دارند، علت اولیه ی آن نمی تواند خیر مطلق یا شر 

مطلق باشد و در نتیجه یا باید ترکیبی از خیر و شر باشد و یا تمایز بین 

به  از خیر و شر  برای آن علت بی معنا باشد. گزینه ی ترکیبی  خیر و شر 

دلیل قوانین طبیعی یکدست و منسجم رد می شود و در نتیجه تنها گزینه ای 

که باقی می ماند این است که بگوییم علت اولیه جهان ارزش های اخلاقی 

ما را ندارد و نسبت به خیر و شر، عدالت و درد، لذت و رنج و دیگر 

دسته بندی های اخلاقی بی تفاوت است. این بدین معنا خواهد بود که اگر 

ما تنها بخواهیم بر اساس مشاهده ی جهان نتیجه بگیریم علت اولیه ی آن 

چه ویژگی هایی دارد باید از اطلاق صفات اخلاقی به علت اولیه ی جهان 

که برای خداباور همان خداوند است، پرهیز کنیم. این یعنی اگر به وجود 

نمی توانیم  دیگر  باشیم  داشته  باور  آفریننده ی هستی  عنوان  به  خداوندی 

این  بدهیم.  بخشنده  و  قدرتمند  مهربان،  مانند عادل،  او صفت هایی  به 

رویکرد وجود علت اولیه ای برای هستی را زیر سؤال نمی برد بلکه نشان 

می دهد که اطلاق ویژگی ها و صفات اخلاقی به آن علت، انسان وار در 

نظر گرفتن پدیده ای است که اطلاع دقیقی از ماهیت آن نداریم. انسان وار 

در نظر گرفتن علت اولیه، نوعی وهم است که با در نظر گرفتن مسئله ی 

شر باید آن را کنار گذاشت. 

اگر خداباوری بگوید خداوند »مهربان« است، آنگاه این مفهوم »مهربان« 

با آنچه که ما انسان ها از »مهربانی« می فهمیم متفاوت است، چرا که اگر 

از وجود شرهای دهشتناک اخلاقی و شرهای  خداوندی مهربان می بود 
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جلوگیری  رویدادهایی  چنین  از  او  حال که  می کرد.  جلوگیری  طبیعی 

نکرده، پس نمی تواند »مهربان« باشد. ممکن است »نامهربان« هم نباشد، 

یعنی به این معنی که بخواهند به ما ستم کند یا ما را آزار دهد، بلکه ممکن 

و  به مهر و ستم  آنچه که  و هر  نامهربانی  و  اطلاق مهربانی  اصلًا  است 

دیگر ویژگی های اخلاقی مرتبط است به او بی معنا باشد و اصلًا انسان، 

نداشته  اهمیت  خداوند  برای  مشکلاتشان  و  مسائل  و  انسان ها  دنیای 

باشد. چنان که مثلًا سرنوشت یک تکه سنگ، یک سوسک، یک فیل، 

یک گوشت کوب، و یک گوشی موبایل برای او اهمیتی ندارد. به عبارت 

دیگر، خداباور نمی تواند هم بگوید خداوند مهربان است و بر این اساس 

از خداوند طلب رحمت کرد، چشم  نیایش کرد،  باید  توضیح دهد چرا 

به بخشایش او داشت و او را دوست داشت و هم زمانی که از خداباور 

می پرسیم مهربان یعنی چه در حالی که شر وجود دارد، بگوید منظور از 

»مهربان« چیز دیگری است و این مفهوم برای انسان قابل فهم نیست.  

از عبارت »نمی دانیم« در لابه لای  بردن  بهره  در میان برخی خداباوران، 

بحث پیرامون شر رایج است. مثلًا وقتی پرسیده شود چرا خداوند فلان 

شر را آفریده است خواهند گفت نمی دانیم. اعتراف به ندانستن یکی از 

نیکوترین ویژگی هایی است که یک انسان می تواند داشته باشد، به شرط 

آن که هر جا که واقعاً نمی توان چیزی دانست آن را به کار گیرد نه اینکه 

به صورت دلبخواهی و برای فرار از چالش باشد. اگر قرار به استفاده از 

»نمی دانم« باشد، باید خیلی پیش از اینها و در جایی به کار برده شود که 

قصد برشمردن ویژگی ها و ماهیت علت اولیه ی هستی را داشته باشند. کسی 

نمی داند ماهیت علت اولیه ی هستی چیست و ویژگی های آن چیست )بر 

50



فرض که علت اولیه ای وجود داشته باشد و طبیعت همواره موجود نبوده 

باشد(. فردی که نادانی انسان را فراموش می کند و به جای اینکه بگوید 

»نمی دانم« اگر جهان علت اولیه ای دارد، آن علت چه ویژگی هایی دارد، 

برمی شمارد،  اولیه ی هستی  برای علت  از ویژگی ها و خصایل  سیاهه ای 

ولی در مواجهه با این پرسش که چرا علت اولیه  که مهربان است جلوی 

فلان شر را نمی گیرد می گوید »نمی دانم«، از »نمی دانم« به شکل درستی 

بهره نمی برد. 

شوپنهاور و آلامِ جهان و اصالت شر
شوپنهاور در مقاله ای تحت عنوان »در باب آلام جهان«16 اصالت را به 

رنج و درد می دهد و لذت های زندگی را عمدتاً غیاب و نبودِ درد و لذت 

برمی شمارد. در نتیجه ی این نگاه، چنین نیست که دنیا عمدتاً خوب باشد 

و برای تبیین پدیده هایی جزئی که شر هستند نیازی به طرح »مسئله ی شر« 

نگرش  در  باید  و شاید  نامید  »اصالت شر«  می توان  را  او  دیدگاه  باشد. 

یعنی  بپردازیم.  خیر«  »مسئله ی  یا  لذت«  »مسئله ی  طرح  به  شوپنهاور 

بپرسیم چگونه در جهانی که در آن درد و رنج اصالت دارد و فراگیر است، 

لذت و خوشی ممکن است. از آنجایی که شوپنهاور به وجود خداوند قائل 

نیست، برای توجیه این مسئله باید به مطالعه طبیعت پرداخت و فهمید 

چرا طبیعت بدین شکل است و ما چنین رنج می بریم. در حالی که لذت 

بسیار محدود رخ می دهد، ما انسان ها به فکر راهکارهایی برای افزایش 

لذتیم:

نوشته های  از  فیلسوف: گزیده ای  تأملات  و  جهان   .)1386( آرتور  شوپنهاور،   .16
شوپنهاور. برگردان رضا ولی یاری. نشر مرکز.
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انسان برای افزایش لذت خویش عامداً بر شمار و فشار حوائج خویش 

در عرصه ی طبیعی خود  مرتفع ساختنشان  افزوده است، حوائجی که 

دلیل  همین  به  نیست.  می کنند  حیوانات  کاری که  از  کاری سخت تر 

همه گونه عیش و عشرت، طعام لذیذ، تخدیر توتون و تریاک، الکل و 

لباس فاخر و هزار اسباب دیگر را جز ضروریات زندگی خود می داند. 

)ص 93( 

ولی نیازهای بیشتر به معنای لذت بیشتر نیست چرا که هر گاه این نیازها 

ما  این  بر  و علاوه  می آورند  فراهم  را  ما  آزردگی  موجب  نشوند  برآورده 

انسان ها از »کسالت« هم رنج می بریم و از نظر شوپنهاور »زندگی بشر، 

همچون آونگی میان رنج و کسالت در حرکت است« )ص 94(. شوپنهاور 

نیز تأکید دارد برخی خوشی ها و برخی ناخوشی ها با هم در کنار یکدیگر 

در این جهان وجود دارند. او مثال جالبی می زند که در آن همزیستی درد 

و رنج از یک سو و خوشی را از سوی دیگر نشان می دهد، ولی برخلاف 

تأکید  آن  بر  و  می بینند  پررنگ تر  تضاد  این  در  را  خیر  آنهایی که وجود 

می کنند، شوپنهاور بر چیرگی شر بر خیر تأکید دارد: 

می گویند، در این جهان اندازه ی خوشی بر میزان درد چربش دارد، یا 

دستکم توازنی بین این دو برقرار است. باشد، اگر خواننده مایل است 

به اجمال از صحت و سقم این عقیده آگاه شود بگذار تا بین حال دو 

است قضاوت کند.  دیگری  و خوردن  دریدن  در حال  یکی  حیوان که 

)ص 88( 

اگر میزان لذتی را که حیوان در حال دریدن دیگر حیوان به دست می آورد 

با میزان درد و رنجی که حیوانی در حال دریده شدن است مقایسه کنیم، 
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میزان لذت است.  آن  از  بیش  بسیار  میزان درد  آن  یافت که  در خواهیم 

شوپنهاور با این مثال می خواهد نشان دهد غلبه در زندگی با درد و رنج 

شوپنهاور  باشد؟  ممکن  دنیای  بهترین  می تواند  دنیایی  چنین  آیا  است. 

می گوید: 

ادعای لایبنیتس در باب احسن عوالم ممکن درست باشد،  اگر  حتی 

زیر  ببرد،  آن  آفرینش  به  بخواهد دست  نمی شود که خدا  دلیل  باز هم 

خدا تنها خالق جهان نیست، خالق خود امکان نیز هست، و بنابراین 

باید توان و امکان آن را داشته باشد که هر لحظه چیزهایی بهتر و بهتر 

بیافریند. دو نکته وجود دارند که اعتقاد به این امر را که جهان نمودی 

موفقیت آمیز از جوهری سودمند و قدرتمند و حکیمانه است ناممکن 

می سازند؛ یکم، فلاکتی که در همه جای جهان موج می زند و دوم نقص 

آشکار والاترین مخلوقات آن؛ انسان، که تقلیدی است خنده آور از آنچه 

واقعاً می باید باشد. )ص 100-99(

شر«  »اصالت  ارائه کرد،  توجیهی  بتوان  شر«  »مسئله ی  برای  اگر  حتی 

را  مطلق  خیر  و  همه کارتوان  همه چیزدان،  خداوندی  وجود  ضرورتاً 

می دانسته  اگر  و  نبوده  جهان  آفرینش  به  مجبور  خداوند  می کند.  منتفی 

آفرینش  از  در جهانی که می آفریند اصالت با شر خواهد بود، می بایست 

با شر  اصالت  می آفریند  در جهانی که  نمی دانسته  اگر  پرهیز می کرد.  آن 

خواهد بود، دیگر نمی توان او را همه چیزدان برشمرد. اگر نمی توانسته از 

آفرینش آن پرهیز کند دیگر همه کارتوان نیست و اگر می خواسته جهانی 

بیافریند که اصالت در آن با شر باشد، دیگر خیر مطلق نیست. بنابراین، 

به نظر می رسد بررسی اینکه آیا می توان در این جهان اصالت را به شر داد 
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یا خیر به عنوان بحثی مستقل از »مسئله ی شر« در بررسی های پیرامون 

خداباوری، ضروری است. خداباور باید پیش از پاسخگویی به »مسئله ی 

شر«، مشخص کند »اصالت با شر« نیست. 

اصالت شر، مانی گرایی و نابغه ی شرور
آنچـه در بخـش پیشـین »اصالـت شـر« نامیدیـم بـا دو دیـدگاه دیگـر کـه به 

اصالـت شـر قائـل هسـتند تفـاوت دارد. نخسـت، دیـدگاه مانـوی اسـت 

کـه در آن خیـر و شـر دو نیـروی متافیزیکـی مسـتقل از یکدیگـر و در حـال 

نبـرد بـا یکدیگرنـد. دیـدگاه مانوی نیز همچـون خداباوری دیدگاهی اسـت 

متافیزیکـی و اگـر بخواهیـم بـر اسـاس شـواهد موجـود در ایـن جهـان آن 

را محـک بزنیـم، از آنجـا کـه مشـاهده می کنیـم هـم خیـر و هـم شـر در 

ایـن جهـان وجـود دارد. بـر ایـن اسـاس شـاید بتـوان نتیجـه گرفـت کـه دو 

نیـروی مسـتقل خیـر و شـر در جهـان وجـود دارند، دیـدگاه مانـوی از میان 

دیدگاههـای متافیزیکـی می توانـد بـه خوبـی وجود خیر و شـر را تبیین کند. 

ولـی چنـان کـه هیـوم در کتـاب »گفتگوهایـی در بـاب دین طبیعی« اشـاره 

می کنـد، وجـود نظـم منسـجم موجـود در طبیعـت بـا وجـود دو نیـروی در 

تعـارض بـا هـم همخـوان نیسـت. اگـر کسـی بخواهـد از دیـدگاه مانـوی 

دفـاع کنـد، می توانـد نشـان دهـد کـه نظـم موجـود در هسـتی بـا وجـود دو 

نیـروی در تعـارض همخـوان اسـت. برخـلاف خدابـاور کـه نظم هسـتی را 

مویـد وجـود آفریننـده ای یکتـا در نظـر می گیـرد و بایـد تـلاش کنـد وجـود 

شـر را در هسـتی تبییـن کنـد، طرفـدار دیـدگاه مانـوی وجـود خیـر و شـر را 
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مویـد وجـود دو نیـروی در تعـارض متافیزیکـی در نظـر می گیـرد و بایـد 

تـلاش کنـد نظـم در هسـتی را بـا وجـود ایـن دو نیـرو تبییـن کنـد. طرفـدار 

دیـدگاه مانـوی گزینـه دیگـری دارد و می توانـد نشـان دهـد که نظـم  دوگانه 

و در تعـارض بـا هـم در هسـتی وجـود دارد. در دیـدگاه مانـوی، خداوند یا 

نیـروی خیـر نمی توانـد همه کارتـوان باشـد و توانایـی او محـدود اسـت و 

بـرای پیـروزی در نبـرد بـا شـر همـکاری انسـان بـا او معنـادار اسـت.

آن  از  نتیجه ای که  و  شر  مسئله ی  پیرامون  میل  استوارت  جان  دیدگاه 

طبیعی«  »شر  او،  برای  دارد.  مانوی  دیدگاه  با  »شباهت هایی«  می گیرد 

ایده ی خداوند را به صورت اساسی به چالش می کشد. استوارت میل سه 

مقاله  پیرامون دین دارد. در مقاله نخست خود پیرامون دین با توجه به 

شر طبیعی نتیجه می گیرد که خداوند یا همه کارتوان نیست و یا خیر مطلق 

نیست و در مقاله ی سوم خود عنوان می کند که با توجه به وجود »مسئله ی 

شر«، باید مفهوم خداوند را بازآفرینی کنیم به شکلی که بتوان بدون تناقض 

مسئله ی شر را تبیین کرد. استوارت میل در بازتعریف خداوند با توجه به 

وجود شر به این نتیجه می رسد که خداوند همه کارتوان نیست. از نظر میل 

شواهد نشان می دهد که خداوند مهربان است ولی قدرت لازم برای از بین 

بردن شر را به صورت کامل نداشته، از این رو انسان ها باید در مبارزه با 

شر به یاری خداوند بشتابند و خداوند و بشر در همکاری و همراهی با هم 
با توان و قدرت بیشتری به مبارزه با شر بپرازند.17

شر  ما  جهان  در  اگر  باشد.  داشته  دیگری  معنای  می تواند  شر  اصالت   

17. Daglier, Ü., & Schneider, T. E. (2007). John Stuart mill’s “religion 
of humanity” revisited. Critical Review, 19(4), 577-588.
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اخلاقی و طبیعی بسیار بیشتر از خیر باشد و هستی تنها یک آفریننده داشته 

باشد، آن آفریننده شر است. این آفریننده می تواند یک نابغه ی شرور باشد 

یا همه کارتوان، همه چیزدان و شر مطلق باشد و هستی را با قوانینی آفریده 

که موجودات زنده ای مانند انسان و حیوان به وجود بیایند تا بتواند آنها 

را آزار دهد، به آنها ستم کند، در صورتی که به فرمان او گوش ندهند آنها 

را شکنجه کند و... . اگر کسی مایل باشد از وجود چنین آفریننده ی شری 

دفاع کند، با »مسئله ی خیر« مواجه خواهد بود. یعنی باید نشان دهد که 

چرا و چگونه آفریننده ای که شر مطلق است، خیر هم آفریده است. او نیز 

همچون خداباور می تواند به راهکارهایی برای دفاع از دیدگاه خود فکر 

کند. مثلًا بگوید این میزان از خوبی و خیر ضروری است تا موجودات 

زنده بتوانند بقا پیدا کنند تا شکنجه شوند، مورد ستم واقع شوند و یکدیگر 

تبیین منشاء  برای  توانمندی چنین موضعی  یا  ... کاستی  و  آزار دهند  را 

و ناظر جهان، پس از طرح دعاوی آن قابل بررسی است. در فصل بعد 

این  البته  پرداخت.  خواهیم  خیر«  »مسئله ی  و  شرور«  »نابغه ی  طرح  به 

وجود  همواره  طبیعت  است که  پیش فرض  این  گرو  در  همه  بررسی ها 

نداشته و آفریده شده است. طبیعت گرا که پرسش از آفرینش را پرسشی 

بی مورد برمی شمارد و بر این باور است که طبیعت همواره وجود داشته 

به  تبیین شرهای اخلاقی و طبیعی در کنار خیر و خوبی ها  برای  است، 

بررسی علمی این پدیده ها بسنده خواهد کرد و نیازی ندارد وجود آفریننده 

و آفرینش دربرگیرنده ی خیر و شر را توجیه کند.
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فصل دوم
مسئله ی شر و دیوباوری

                  آن بیخبران که دُرّ ِ معنی سُفتند،
                       در چرخ به انواع سخن ها گفتند؛
گه چو نگشتند بر اَسرارِ جهان،                       آ

                  اول زَنَخی زدند و آخر خفتند

                                                                        خیام
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اگر برای جهان، آفریننده ای قائل باشیم به دو روش می توان ویژگی هایی 

یا  دین،  یک  آموزه های  اساس  بر  نخست  روش  در  بر شمرد.  او  برای 

باورهای رایج در یک فرهنگ یا سخنان یک فیلسوف ویژگی هایی برای 

خداوند قائل می شوند و سپس سعی می کنند جهان را به شکلی تبیین کنند 

که با آن ویژگی ها همخوان باشد. در روش دوم، به جهان می نگریم و سعی 

می کنیم با توجه به ویژگی های جهان، ویژگی های احتمالی آفریننده ی آن 

را استخراج کنیم. در رویکرد اول، اگر آنچه از جهان مشاهده می کنیم با 

باید در تعریف  یا  قائلیم ناهمخوان باشد،  آفریننده  ویژگی هایی که برای 

خود از آفریننده تجدید نظر کنیم یا باید توجیهی برای وجود توامان این دو 

پیدا کنیم. وجود خیر و شر در این جهان، با پیش فرض گرفتن خداوندی 

خیر مطلق به شکل گیری انواع توجیه ها برای وجود شر منجر شده است. 

حال فرض کنیم ما در فرهنگی می زیستیم یا باورهای دینی ای داشتیم که 

در آن به جای باور به خداوندی با ویژگی خیر مطلق، باور به خداوندی با 

ویژگی شر مطلق ترویج می شد. در آن حالت، ما همچنان نگرشی توحیدی 

همه کارتوان  و  همه چیزدان  داشتیم که  باور  یکتا  خداوندی  به  و  داشتیم 

است. تنها پیرامون ویژگی اخلاقی خداوند، دیدگاهی متفاوت داشتیم. در 
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آن حالت، فیلسوفانِ دیندار سعی می کردند وجود خوبی در این جهان را 

برغم وجود خداوندی شر مطلق توجیه کنند. اگر ما به وجود آفریننده ای 

همه کارتوان، همه چیزدان و شر مطلق باور داشته باشیم آنگاه نه با »مسئله ی 

شر« که با »مسئله ی خیر« مواجه ایم. در طرح بحث »مسئله ی خیر«، کسی 

به دنبال ترویج باور به خداوندی شر یا حتی تلاش برای اثبات وجود او 

نیست. ایده ی خداوندِ شرور برای نشان دادن ظرفیت و محدودیت های 

به  ادامه  در  می شود.  طرح  شر  مسئله ی  و  مطلق  خیر  خداوندی  به  باور 

استدلال های متفاوتی که در این زمینه طرح شده می پردازم. در این بحث 

»نابغه ی  و  »دیو«  »ضدخدا«،  شرور«،  »خداوندِ  مانند  عبارت هایی  از 

شرور« استفاده شده و این اصطلاحات برغم تفاوت ظاهری، همگی به 

وجودی همه چیزدان، همه کارتوان و شرمطلق ارجاع دارند که آفریننده ی 

هستی است. نابغه ی شرور را نباید با وجود »ابلیس« یا »شیطان« اشتباه 

گرفت، چرا که ابلیس در ادیان ابراهیمی همه کارتوان و همه چیزدان نیست 

و آفریننده ی هستی هم نیست و شاید »شر مطلق« هم نباشد.

استدلال هایی در اثبات وجود آفریننده ی هستی
در تاریخِ فلسفه، استدلال هایی در اثبات وجود خداوند مطرح شده اند. 

اگر حتی یکی از این استدلال ها هم می توانست وجود خداوند را اثبات 

کند می توانستیم بپذیریم که باور به وجود خداوند، باوری عقلانی است. 

را برغم  این استدلال ها  این حال،  با  ندارند.  توانی  ولی هیچ کدام چنین 

تمام قوت و ضعف هایشان می توان در راستای اثبات وجود نابغه ی شرور 

نیز به کار گرفت. هنگامی که از یک استدلال بتوان برای اثبات دو مقوله ی 
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برای  استدلال  و ضعف  قوت  و  برد  بهره  شرور«  »نابغه ی  و  »خداوند« 

اثبات هر دوی اینها یکسان باشد، بر اساس آن استدلال، باور به »خداوند« 

و »نابغه ی شرور« هم ارز یکدیگرند. به عنوان مثال اگر به برهان وجودی 

آنسلمی و انواع متفاوت برهان هایی که بر اساس آن شکل گرفته دقت کنیم 

به کار  نیز  شرور  نابغه ی  برای  می توان  را  استدلال  این  یافت  درخواهیم 

گرفت. مفهوم »کامل تر«، »برتر« یا »بزرگتر« که در برهان های آنسلمی به 

کار می روند اگر دربرگیرنده ی خیر باشند می توان آنها را به شکلی تغییر 

داد که دربرگیرنده ی شر باشند و اگر صرفاً به بزرگی و شدت اشاره دارند 

می تواند به شکل یکسان برای خیر و شر به کار گرفته شود. برهان آنسلم 

برترین  یا  از کامل ترین  بتوانیم مفهومی  این اصل استوار است که ما  بر 

در ذهن داشته باشیم و سپس بر این اساس وجود آن کامل ترین یا برترین 

را نتیجه بگیریم. بر همین اساس اگر ما مفهوم بدترین را در ذهن داشته 

باشیم می توانیم وجود آن بدترین را نتیجه بگیریم. اگر صرفاً امکانِ وجودِ 

کامل ترین و برترین وجود او را ضرورت می بخشد پس صرفاً امکانِ وجودِ 
بدترین هم وجود او را ضرورت می بخشد. 1

بر همین اساس، پیتر میلیکان2 به سه برهان از براهین پنج گانه ی آکویناس 

اول  اول، محرک  اثبات علت  در  آکویناس  )استدلال های  می کند  اشاره 

-که خود تغییری نمی کند- و وجود ضروری(. اگر استدلال او پیرامون 

از آن نتیجه گرفت که محرک اول  محرک اول قابل دفاع باشد نمی توان 

است«.  بد  یا  خوب  اخلاقی  نظر  »از  یا  و  دارد«  گاهی  »آ دارد«،  »جان 

این در حالی است که آکویناس پس از ارائه ی اثبات  خود مدعی می شود 

1. Haight, D., & Haight, M. (1970). An ontological argument for the 
devil. The Monist, 218-220.
2. Millican, P. J. R. (1989). The Devil’s advocate. Cogito, 3(3), 193-
207.
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کسی  اگر  واقع  در  ولی  برمی شمارند.  خداوند  را  اول«  »محرک  همگان 

اول،  که محرک  دهد  نشان  باید  اثبات کند  را  می خواهد وجود خداوند 

»اثبات وجود  با  اول«  اثبات »محرک  دارد.  را  دیگر ویژگی های خداوند 

خداوند« دو امر کاملا متفاوتند. همانطور که محرک اول با نابغه ی شرور 

یکسان نیست و با اثبات محرک اول نمی توان مدعی شد که وجود نابغه ی 

شرور را اثبات کرده ایم. 

مسئله ی خیر و دیوباوری
در بررسی مسئله ی شر، ویژگی  »اخلاقی« خداوند از اهمیت بسیار زیادی 

بود و می توانست  آنسلمی کارآمد  برهان  مثلًا  اگر  برخوردار است. حتی 

برترین وجود را اثبات کند باز هم مسئله اصلی این بود که این وجود اصلًا 

حساسیت اخلاقی دارد و اگر دارد آیا خیر مطلق یا شر مطلق است؟ ادیان 

ابراهیمی نه تنها در مواجهه با مسئله ی شر بلکه در تمامی وجوه آن وابسته 

به خداوندی اند که حساسیت اخلاقی داشته و خیر مطلق باشد. از این رو 

خداباوران با مشاهده خیر و شر در جهان و با پیش فرض گرفتن آفریدگاری 

خیر مطلق، به تبیین مسئله ی شر می پردازند. استیون کان3 ولی ضرورتی 

نمی بیند این پیش فرض را بپذیریم و در عوض به طراحی »مسئله ی خیر« 

می پردازد، در ادامه شرح مختصری از استدلال های او را طرح می کنیم:

1( فــرض کنیــد دیــوی شــرور، همه کارتــوان و همه چیــزدان وجــود 

ــت. ــده اس ــان را آفری ــه جه دارد ک

ــد  ــان نخواه ــری در جه ــچ خی ــد، هی ــته باش ــود داش ــو وج ــر دی 2( اگ

ــت. داش

3( ولی در جهان خیر وجود دارد.
3. Cahn, S. M. (1977). Cacodaemony. Analysis, 37(2), 69-73.
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4( پس دیو وجود ندارد.

برابر  باور دارد و در  کان می گوید دیوباور )یعنی کسی که به وجود دیو 

خداباور قرار می گیرد( مقدمه ی )1( را زیر سؤال نمی برد. با مشاهده ی 

خیر، دیوباور سریعا باور خود به دیو را کنار نمی گذارد. بلکه سعی می کند 

مقدمه های )2( و یا )3( را زیر سؤال ببرد یا آنها را به شکلی تفسیر و 

تعریف کند که »مسئله ی خیر« برطرف شود. از آنجا که خیر در این جهان 

وجود دارد )مثل مهرورزی انسان ها به یکدیگر( پس انکار خیر )همانند 

به دنبال توجیهی باشد که  باید  بنابراین دیوباور  انکار شر( بی معناست. 

در جهان  دیوی همه کارتوان، همه چیزدان و شرمطلق،  برغم وجود  چرا 

خیر وجود دارد. کان نام این گونه توجیه ها را cacodaemony گذاشته 

با  آشنا  دیوباورِ  آن  در  و  می گیرد،  قرار  خداباور  تئودیسه ی  برابر  در  که 

فلسفه مایل است برای باورهای خود توجیهی فلسفی دست و پا کند. او 
ممکن است به وجود توامان خیر و شر و معناداری این دو پدیده در کنار 
نمی توانست  بگوید که حتی دیو همه کارتوان هم  ما  به  و  اشاره کند  هم 
از شکل گیری خیر در این جهان جلوگیری کند4. بنابراین اگر خداباور با 

استناد به وجود شر در این جهان به ما بگوید وجود شر برای خلق این 

4. مثلًا اگر خطری وجود داشته باشد شهامت معنی پیدا نخواهد کرد و اگر درد و رنجی 
ایده قابل  این  انسان ها،  نباشد همدردی و همدلی وجود نخواهد داشت. در دنیای ما 
فهم است. گاهی مجبوریم شخصی را که دوست داریم به دکتر ببریم و دکتر به او آمپول 
بزند و چنین عملی دردآور است ولی این شر برای رسیدن به خیر بزرگتر که سلامتی 
ما  رنج  و  درد  از  مانع  اساس گفته می شود که خداوند  بر همین  است ضروری است. 
نمی شود چرا که درد و رنجها باعث پرورش و ساخته شدن روح ما می شود. ولی خداوند 
همه کارتوان نیازی ندارد به چنین روش هایی روح ما را بپروراند و می تواند با روش های 
دیگری نیز این کار را بکند. علاوه بر این، میلیکان اشاره می کند که این سبک استدلال 
کردن چه دلالتهای عجیبی دارد. اگر وقوع خیر در پس شر، آن را توجیه کند نتیجه این 
می شود که جنایتهایی که رخ می دهند اگر بتوانند همدردی ما انسان ها را برانگیزند توجیه 
خواهند شد. در این صورت، افراد جنایتکار در واقع در حال افزایش خیر در جهانند، 
چرا که با ارتکاب شر اخلاقی خود منجر به شکل گیری همدردی که خیری اخلاقی است 

می شوند.
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جهان ضرورتی منطقی بوده و وجود شر نمی تواند خداوند خیر مطلق را 

با تمام قوت و ضعف های  و  بر اساس همین استدلال  ببرد،  زیر سؤال 

جهان  این  خلق  برای  خیر  وجود  بگوید  می تواند  دیوباور  استدلال،  این 

ضرورتی منطقی بوده و وجود خیر نمی تواند وجودِ دیوِ شرمطلق را زیر 

سؤال ببرد. در مواجهه با این ادعای خداباور، ما به وجود شرهایی اشاره 

می کردیم که وجودشان برای خلق بهترین جهان ممکن ضروری نیست، بر 

همین اساس می توان ادعای دیوباور را به چالش کشید و نشان داد وجود 

منطقی  ممکن ضرورت  جهان  بدترین  خلق  برای  موجود  خیرهای  همه 

ندارند. کان می گوید سمفونی های بتهوون و نمایشنامه های شکسپیر و از 

خودگذشتگی و سخاوت انسان ها زمینه را برای وجود هیچ شری فراهم 

نکرده اند و به نظر می آید دیوباور در تبیین وجود این خیرها با دشواری 

مواجه شود. 

در توجیه شرهای اخلاقی ، معمولًا خداباور به وجود اراده ی آزاد اشاره 

می کند. در توجیه خیراخلاقی هم دیوباور می تواند به وجود اراده ی آزاد 

اشاره کند. در این حالت اراده ی آزاد شر بسیار بزرگی است که هر گونه 

خیری را که از آن نتیجه می شود خنثی می کند و با جنایت های عظیمی که 

بشر مرتکب می شود همه ما به آفریننده ی خود شبیه تر شده و دیوسان تر 

انسان ها  همه  که  بیافریند  شکلی  به  را  جهان  می توانست  دیو  می شویم. 

به انجام شر اخلاقی محکوم باشند ولی اگر شر اخلاقی نتیجه ی اراده ی 

انسان باشد به مراتب بدتر از شری است که انسان به صورت غیراختیاری 

انجام دهد. بنابراین، برای اینکه دیو بتواند بیشترین شر ممکن را در این 

جهان به بار آورد به انسان ها اراده ی آزاد می دهد.  کان به استدلال »پرورش 
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آن  در  که  می کند  اشاره  طبیعی  با شرهای  مواجهه  در  روح« جان هیک 

هیک مدعی است وجود سختی ها برای پرورش روح ما انسان هاست و 

خداوند نخواسته عشرتکده ای مملو از لذت درست کند چرا که پرورش 

روح ممکن نمی شد. بر همین اساس او به استدلال »نابودی روح« اشاره 

می کند. دیو نمی خواسته صرفاً شکنجه گاهی بیافریند بلکه برخی خوبی ها 

را نیز آفریده تا ما انسان ها در تلاش باشیم با وظایف خسته کننده و دشوار 

خود سر و کله بزنیم و این امر در نهایت به نابودی روح ما می انجامد. 

علاوه بر این جهان، دیوباور می تواند به جهان پس از مرگ نیز برای توجیه 

موضع خود ارجاع دهد و می تواند بگوید شری که در جهان پس از مرگ 

این جهان  روی می دهد چنان بزرگ است که وجود هر گونه خیری در 

را توجیه خواهد کرد5. )همانطور که ممکن است گفته شود چرا دیو از 

ابتدای امر ما را به جهنم نمی فرستد، می توان گفت چرا خداوند ما را از 

ابتدای امر به بهشت نمی فرستد. در این زمینه نیز دو دیدگاه خداباوری و 

دیوباوری با چالشی یکسان مواجهند.6(

کان اشاره می کند همانطور که وجود خداوند با »مسئله ی شر« غیرممکن 

نمی شود، وجود دیو هم با »مسئله ی خیر« غیرممکن نمی شود. یعنی برغم 

تناقضی  دیو  یا  وجود خداوند  نتیجه گرفت  نمی توان  خیر،  و  وجود شر 

منطقی است ولی با این حال وجود توامان خیر و شر، وجود خداوند و دیو 

را غیرمحتمل می کند. از آنجا که هر استدلالی را که خداباور برای توجیه 

مسئله ی شر ارائه کند، دیوباور می تواند برای وجود خیر طرح کند، این دو 

5. Millican, P. J. R. (1989). The Devil’s advocate. Cogito, 3(3), 193-
207
6. Law, S. (2010). The evil-god challenge. Religious Studies, 46(3), 
353-373.
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دیدگاه به یک اندازه غیرمحتمل به نظر می رسند. 7
مسئله ی شر، قویترین استدلال علیه باور به وجود خداوندی همه چیزدان و 
همه کارتوان و خیر مطلق است و خداباور مایل است با ارائه ی تئودیسه ای 
است.  ممکن  و  معقول  شر  برغم  خداوند  وجود  به  باور  که  دهد  نشان 
تئودیسه ی خداباور در توجیه مسئله ی شر هر چقدر توانا و کارآمد باشد، 
دیوباوری  بودن  معقول  دادن  نشان  برای  آن  از  می توان  میزان  همان  به 
استفاده کرد و در توجیه مسئله ی خیر از آن بهره گرفت. بنابراین خداباور 
باید بپذیرد که »مسئله ی خیر« و »مسئله ی شر« هر دو شکلی یکسان دارند 
یکی  اگر  و  است  حل  قابل  نیز  دیگری  آن  باشد  حل  قابل  یکی  اگر  و 
این صورت،  در  است.  غیرقابل حل  نیز  دیگری  آن  باشد  حل  غیرقابل 
چه این مسائل قابل حل باشند چه نباشند، خداباور در باورهای خود با 
چالشی جدی تر از صرف مسئله ی شر مواجه خواهد شد.8 )اگر شخص 

دیوباوری وجود داشته باشد او نیز چنین وضعی خواهد داشت(9.  
پیتر میلیکان  شباهت کامل و دقیق بین دیوباوری و خداباوری از یک سو 
و مسئله ی خیر و مسئله ی شر از سوی دیگر را رد می کند، ولی می گوید 
دلایلی مجزا وجود دارد مبنی بر این که دیوباوری محتمل تر از خداباوری 
باشد. به عنوان مثال اعمال خیر قابل توجه در برابر اعمال شر قابل توجه 
ناچیزند یا افراد بسیار کمی وجود دارند که زندگی آنها سرتاسر لذتبخش 

باشد در حالی که انسان های زیادی در طول تاریخ، زندگیشان تلاشی تمام 
7. دیو الزاماً به عدالت با محوریت شر باور ندارد. یعنی الزاماً بر این باور نیست که هر 
کس که مرتکب شر شد پاداش دریافت خواهد کرد و هر کس کار خوبی کرد مجازات 
به قیمت مجازات  لو  و  باشد  تنها هدفش گسترش شر  بلکه ممکن است  خواهد شد. 

انسان بدکار و درستکار باشد.
8. به دیگر بیان از آنجا که با جابه جا کردن واژگان »خیر« با »شر« و »خداوند« با »دیو« 
در استدلال های مرتبط به خداباوری و مسئله ی شر، استدلال هایی کاملا یکسان در مورد 
دیوباوری و مسئله ی خیر به دست خواهد آمد، در نتیجه مسئله ی خیر و مسئله ی شر یا 

هر دو با هم قابل حل اند و یا هیچکدام قابل حل نیستند.
9. Madden, E. H., & Hare, P. H. (1968). Evil and the Concept of God.

66



وقت علیه گرسنگی، سرکوب و بیماری بوده یا افراد فاسد در کسب قدرت 

و موفقیت تواناترند. ولی از آنجا که توان دیوباوری و خداباوری در تببین 

خیر و شر در جهان کم و بیش یکسان است و هر دو در تببین شر و خیر 

ناکام، در نتیجه هر دو باور به یک اندازه بی اعتبارند.10 

ولی خداباور خواهد گفت تئودیسه نمی خواهد احتمال وجود خداوند را 

بررسی کند بلکه تنها می خواهد نشان دهد وجود شر برغم وجود خداوند 

به تناقض نمی انجامد. هم توان بودن دیوباوری و خداباوری در مواجهه با 

خیر و شر نشان دهنده ی ناکارآمدی تئودیسه نیست11. ادوارد اشتاین12 در 

مواجهه با چنین نقدی، چالش پیش روی خداباور را شدت می بخشد.13 

مشخص  را  دیوباوری  و  خداباوری  بودن  همشکل  که  استدلال هایی 

می کنند نشان می دهند هر توجیهی برای وجود همزمانِ »خداوند« و »شر« 

قدرتی  »خیر«  و  »دیو«  همزمان  وجود  برای  توجیهی  هر  با  مقایسه  در 

10. ریچارد سوین برن از جمله خداباورانی است که مدعی است اولا خداباوری تبیینی 
بسیار ساده در برابر تبیین های رقیب از هستی است و علاوه بر این از آنجا که خداوند 
همه چیزدان و آزاد است، خیر مطلق بودن او از این دو ویژگی او نتیجه می شود. در نقد 
او مایکل مارتین نشان می دهد که دیوباوری نیز در ساده بودن با خداباوری هم ارز است 
و هیچکدام بر دیگری برتری ندارد )هرچند ملاحظات پسینی ممکن است داوری را به 
سمت یکی از این دو شکل از باور سوق دهد( و علاوه بر این دیدگاه سوین برن در مورد 
ویژگی های خداوند بر این پیش فرض استوار است که در عرصه ی اخلاق اگر کسی بداند 
عملی شر است، آن را انجام نمی دهد یا نیت به انجام آن نمی کند در حالی که هم می توان 

چنین عمل کرد هم افرادی چنین عمل می کنند.
Martin, M. (1985). The coherence of the hypothesis of an omnipotent, 
omniscient, free and perfectly evil being. International journal for 
philosophy of religion, 17(3), 185-191.
11. King-Farlow, J. (1978). Cacodaemony and devilish isomorphism. 
Analysis, 38(1), 59-61.
12. Stein, E. (1990). God, the demon, and the status of theodicies. 
American Philosophical Quarterly, 27(2), 163-167.

13. اشتاین با توجه به ملاحظات »زیبایی شناختی« از اصطلاح Demonacy که آن هم 
در برابر )theodicy( است، برای توجیه خیر برغم شر بهره می برد.
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یکسان دارد. اشتاین ولی سه وظیفه را پیش روی خداباور قرار می دهد. 

اقامه کند، دلیلی برای همخوانی  خداباور باید برای وجود خداوند دلیل 

وجود خداوند و شر موجود در جهان ارائه کند و همچنین نشان دهد چنین 

دلایلی را دیوباور نمی تواند به نفع دیدگاه خود در توجیه خیر به کار گیرد، 

یعنی خداباور باید استدلالی ارائه کند و دلایلی اقامه کند که نه تنها توسط 

دیوباور قابل استفاده نباشد بلکه وجود دیو و همخوانی وجود دیو و خیر 

و  همه چیزدان  به وجودی  دو  هر  و خداباور  دیوباور  ببرد.  زیر سؤال  را 

همه کارتوان باور دارند و اختلاف نظر آنها بر سر ماهیت اخلاقی آن وجود 

است. اگر استدلال هایی که خداباور برای ماهیت اخلاقی آن وجود ارائه 

کند توسط دیوباور هم قابل استفاده باشد یعنی نمی توان راجع به ماهیت 

اخلاقی آن وجود نتیجه گیری کرد. از جمله دلایلی که در توجیه خیر توسط 

دیوباور ارائه می شود اراده ی آزاد است. اراده ی آزاد ممکن است به خودی 

به  آزاد  اراده ی  اگر  باشد.  نه شر  نه خیر و  باشد، و  باشد، شر  خود خیر 

خودی خود خیر باشد، آنگاه دفاع خداباور از وجود شر اخلاقی نسبت به 

دفاع دیوباور در توجیه مسئله ی خیر اخلاقی کاملا یکسان نخواهد بود. 

چرا که اگر اراده ی آزاد به خودی خود خیر باشد، آنگاه دیوباور باید نشان 

داشتن  خیرِ  از  می کنند  خلق  خود  اراده ی  با  انسان ها  شری که  که  دهد 

اراده ی آزاد بیشتر است در حالی که خداباور چالشی مشابه ندارد چرا که 

اگر اراده ی آزاد را خیر در نظر بگیریم، آنگاه خیرِ اراده ی آزاد از خیری که 

انسان ها با اراده ی خود به وجود می آورند نمی کاهد. اگر اراده ی آزاد به 

خودی خود شر باشد، آنگاه همین وضعیت وجود خواهد داشت ولی به 

نفع دیوباور خواهد بود. اشتاین این مسئله را برگرفته از نگاهی نادرست 

نه به خودی  آزاد ما انسان ها  اراده ی  آزاد برمی شمارد، چرا که  اراده ی  به 
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خود خوب است و نه به خودی خود شر و در عوض می توانست متفاوت 

باشد و تفاوت آن می توانست در بهتر یا بدتر شدن اراده ی آزاد تأثیرگذار 

باشد. حال چه دیوی وجود داشته باشد چه خداوندی، خداباور و دیوباور 

آزاد  اراده ی  این وجود همه چیزدان و همه کارتون  به ما بگویند چرا  باید 

آزاد  اراده ی  این  اگر  در حالی که  آفریده  فعلیش  با محدودیت های  را  ما 

شر  ارتکاب  در  می توانستیم  می بود  متفاوت  ما حدودش  اختیار  توان  و 

تبیین  نتیجه خداباور و دیوباور در  انجام خیر موفق تر عمل کنیم. در  یا 

اراده ی آزاد برغم شر یا خیر وظایفی یکسان دارند و تمامی استدلال هایی 

که خداباور برای توجیه شر به کار می برد توسط دیوباور نیز در توجیه خیر 

قابل استفاده است. این مسئله باعث می شود وجه اخلاقیِ هر دو دیدگاه 

ویژگی های  راستای  در  نتوان  و  شود  بی اعتبار  دیوباوری  و  خداباوری 

را  وجودش  )که  هستی  همه کارتوان  و  همه چیزدان  آفریننده ی  اخلاقی 

پیش فرض گرفته بودیم( اظهار نظری کرد.

سنت دینی
اگر استدلال هایی که برای خداباوری به کار برده می شوند را بتوان برای 
دیوباوری به کار برد، باید به دنبال عاملی برای تبیین رواج خداباوری به 
ادیان  نتیجه ی شکل گیری سنت  به خداوند  باور  دیوباوری گشت.  جای 
ابراهیمی است و اگر سنتی وجود داشت که در آن به جای خداوند باور 
به دیو ترویج می شد آنگاه همان استدلال های خداباوری در جهت دفاع 
از وجود دیو به کار گرفته می شدند. کریستوفر نیو14 دقیقاً بر همین اساس 

تاریخِ تخیلیِ جایگزینِ خداباوری را معرفی می کند. او دانشنامه ی تخیلیِ 

14. New, C. (1993). Antitheism: a reflection. Ratio, 6(1), 36-43.
69



بر اساس تخیل خود مطرح می کند و مدخل های متفاوتی  را  دیوباوران 

برای آن برمی شمارد. در ابتدای این مدخل، برهانی شبیه برهان آنسلم برای 

اثبات دیو وجود دارد )شبیه آنچه که بالاتر به آن اشاره شد(. منتها نیو، 

نام آنسلم را برعکس و »ملسنآ« می نویسد. سپس به برهانی شبیه برهان 

آکویناس برعکس  نام  این مدخل هم  اشاره می کند. در  آکویناس  علیت 

نوشته شده است. در مدخل دیوباوران، در بخش برهان علیت، »سانیوکآ« 

باشد  نداشته  وجود  می توانست  دارد  وجود  جهان  در  آنچه  هر  می گوید 

آنچه  هر  اگر  و  دارد  علتی  به  نیاز  باشد  ممکن  وجودش  آنچه که  هر  و 

که وجودش ممکن است بتواند وجود داشته باشد باید وجودی ضروری 

باشد.  نداشته  این وجود علتی  باشد، و خود  آن وجودهای ممکن  علت 

»سانیوکآ« این وجود ضروری را دیو همه کارتوان، همه چیزدان و شر مطلق 

برهان  این  دارد.  نام  نظم«  »برهان  دانشنامه،  این  دیگر  مدخل  می نامد. 

برای  تبیین  را عقلانی ترین  دیو  بلکه وجود  نمی کند  اثبات  را  دیو  وجود 

وجود آنچه در جهان مشاهده می کنیم برمی شمارد. در این برهان تصور 

بر این است که نظم بسیار بالا در هستی و تطابق پذیری بالای موجودات 

با محیط اطرافشان نیازمند تبیینی کارآمد است چرا که این نظم و دقت 

دارد:  هوشمند  طراحی  به  نیاز  جهان  این  پس  باشد.  تصادفی  نمی تواند 

دیو یا نابغه ی شرور. ولی از سده هجدهم و با نوشته های دیوید مویه )که 

مشاهدات  اساس  بر  شده که  مشخص  است(  هیوم  دیوید  نام  برعکس 

نمی توان نتیجه گرفت که آفریننده ی هستی، شرور است، چه رسد به اینکه 

نتیجه بگیریم همه کارتوان و ازلی-ابدی است. ولی باورمندان به نابغه ی 

شرور در نقد دیوید مویه می گویند با وجود شر فراگیر در عالم می توان 
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ویژگی شر مطلق بودن را به آفریننده ی جهان اطلاق کرد. همچنین گروهی 

از انسان ها تجربه ی ماورایی داشته و در آن نابغه ی شرور را رویت کرده اند 

دیگران رسانده اند.  نظر  و  به سمع  و  را شنیده  او  و دستورها و سخنان 

همانطور که در تاریخ واقعیِ فلسفه، گروهی به این استدلال ها در راستای 

خداباوری نقد کرده اند، همان نقدها را می توان علیه گونه ی دیوباورانه این 

استدلال ها به کار گرفت. نیو نتیجه می گیرد دلیلی معرفت شناختی برای 

برتری دادن باور به خداوند بر باور به نابغه ی شرور یا دیو نداریم، و تنها 

دلیل باور ما به خداوند سنت های دینی است که در آن به دنیا آمده ایم. به 

نظر می رسد ما انسان ها به دلایل احساسی به وجود خداوند و نه دیو یا 

داریم مخلوقات خداوندی  ما دوست  داریم. چرا که  باور  نابغه ی شرور 

به  باور  یا شرور، چرا که  نه مخلوق وجودی بی تفاوت  باشیم و  مهربان 

خداوندی مهربان آرامش بخش تر است.15  

15. می توان به سنت های مذهبی که در تاریخ وجود داشته نیز مراجعه کرد. به عنوان 
مثال آموزه های مانی می توانند برای بهتر مشخص شدن مسئله ی شر و قوت و ضعف آن 
موضع و خداباوری در کنار یکدیگر قرار گیرند. »دین مانی ترکیبی از مسیحیت گنوسی 
سوریه و بین النهرین، عقاید قدیمی بابلی، فلسفه ی بودایی، هلنی یا یونانی جدید و عقاید 
ایرانی زردشتی و غیر زردشتی است. مانی که از سوی پدر و مادر پارتی، از نظر خاستگاه 
به سبب سفرهای  ماندایی قدیم است،  یا  نما مغتسله  و  از جهت محیط نشو  و  بابلی 
خود به شرق و غرب با دین بودایی و مسیحی و به ویژه فرقه های گنوسی بازیلیدس، 
والنتینوس هر دو در سده ی دوم میلادی و مرقیون و دیصانیان نیز آشنا شد. او حاصل 
این عقاید و فلسفه ها را در قالبی ابداعی ریخت و با قدرت و نبوغ خود، دین مستقلی 
قرار  بود، مورد استقبال همگان  نوید نجات و رهای بشر  آن  آورد که چون روح  پدید 
تهران:  او.  آموزه های  و  مانی  روشنی:  فرشته    )1381( مهشید  )میرفخرایی،  گرفت«. 

نشر ققنوس.(
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فصل سوم
مسئله ی شر و ویژگی های خداوند

                                         آنان  که محیطِ فضل و آداب شدند،
                                        در جمعِ کمال شمعِ اَصحاب شدند،

                                        رَه زین شبِ تاریک نبردند به روز،
                                        گفتند فسانه ای و در خواب شدند

                                                                                    خیام
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واژه ها در زبان ما آدمیان کاربردهای متفاوتی دارند. یکی از کاربردهای 

واژگان ارجاع به واقعیتی بیرون از ذهن و زبان ماست. مثلًا وقتی ما از 

واژه ی »کوه« بهره می بریم، تصور ما بر این است که واقعیتی مستقل از ما 

وجود دارد و با بهره گرفتن از واژه ی »کوه« به آن ارجاع می دهیم و پیرامون 

آن سخن می گوییم. ما از واژه ی »خداوند« و مفاهیم متفاوتی پیرامون آن 

نیز بهره می بریم. ولی آیا این واژه به واقعیتی ارجاع دارد؟ تفاوت خداوند 

و کوه در این است که همه ما می توانیم کوه را درک کنیم و هرگاه کسی از 

واژه ی کوه بهره ببرد کم و بیش متوجه ایم به چه چیزی اشاره دارد. علاوه 

بررسی  با  را  آن تعریف  ارائه شود می توان  از »کوه«  این، هر تعریفی  بر 

به شکلی  کوه  از  تعریف شما  اگر  موجود سنجید.  مطالعه ی کوه های  و 

من  و  کنید  محدود  خاکستری  رنگ  داشتن  به  را  تعریف کوه  که  باشد 

کوه هایی قهوه ای رنگ بیابم، تعریف شما از کوه با توجه به واقعیت های 

جهانِ بیرون نیازمند بازبینی است. ولی آن واقعیتی که قرار است واژه ی 

با  نمی توانیم  ما  و  نیست  دسترس کسی  در  نمایندگی کند  را  »خداوند« 

طرح  او  به  ارجاع  برای  را که  مفاهیمی  و  تعریف ها  خداوند  مطالعه ی 

می شوند، راستی آزمایی و بررسی کنیم. در واقع از آنجا که چنین واقعیتی 

در دسترس کسی نیست، کسی نمی داند که چنین واقعیتی وجود دارد یا 
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ندارد. با این حال، تعریف ها، مفاهیم و تصویرهای بی شماری پیرامون 

خداوند طرح شده اند. آیا این تعریف ها، مفاهیم و تصویرها همگی زاده ی 

خداوندی  اینکه  یا  و  ندارد  وجود  خداوندی  و  بشرند  تخیلات  و  ذهن 

وجود دارد و از آنجا که فهم او میسّر نیست هر کسی با فهم محدود خود 

تعریفی ارائه کرده و مفهومی پرورانده است؟ برای پاسخ به چنین پرسشی 

یا ندارد، ولی ما چنین دانشی نداریم.  باید بدانیم خداوندی وجود دارد 

راه پیش روی ما بررسی مفاهیم، تعریف ها و تصویرهایی است که  تنها 

پیرامون خداوند طرح شده اند. می توان تک تک این مفاهیم را بررسی کرد 

و هر تعریفی که از انسجام برخوردار نبود یا هر تعریفی را که بی معنا بود 

یا تناقض داشت کنار گذاشت. ولی حتی اگر در نهایت تعریفی منسجم 

و مفهومی دقیق هم یافت شود، باز هم وجود این تعریف و مفهوم دلیل 

و  تناقض  از  عاری  تعریفی  داشتن  دست  در  نیست.  خداوند  وجود  بر 

دقیق از خداوند شرط لازم برای وجود اوست، ولی کافی نیست. داستان 

و یا رمان انسجام دارد ولی این باعث نمی شود کسی آن را واقعی در نظر 

بگیرد. ممکن است کسی بپرسد اگر هر تعریف و مفهوم منسجم و دقیقی 

هم که ارائه شود نمی توان نتیجه گرفت خدایی وجود دارد، پس فایده این 

بررسی چیست؟ پاسخ این است: »بت شکنی«. بسیاری از مفاهیمی که از 

خداوند طرح می شوند، مفاهیمی متناقض و نامنسجم اند. اگر هم خدایی 

داشته  ارجاع  خداوند  به  نمی توانند  مفاهیمی  چنین  باشد،  داشته  وجود 

به عنوان گونه ای  را  و »بت پرستی«  بوده  آشنا  با مفهوم »بت«  ما  باشند. 

از خداباوریِ غیرخردمندانه می شناسیم. چرا باید میز، آلت های تناسلی، 

مجسمه، سیم و زر، خرما یا موز را بپرستیم؟ اینها نه قدرت، نه دانش و نه 
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مِهر، هیچکدام را دارا نیستند و شایسته هر چه باشند، شایسته ی پرستش 

نیستند. ولی بت، تنها شامل اشیا و اجسام ملموس نمی شود. چه بسیار 

بت هایی که می پرستیم و ذهنی اند. اگر من مفهومی از خداوند در ذهن 

او کمک  از  و  بپرستم  را  او  ولی  باشد  نداشته  انسجام  بپرورانم که  خود 

بخواهم، در حال پرستش و سخن گفتن با اوهام خودم هستم. یعنی در 

حال »بت ذِهنی پرستی« ام. بت های ملموس و جسمانی تا حدود زیادی از 

ذهنی همچنان  بت های  ولی سایه ی حکومتِ  بربسته اند  ما رخت  جهان 

بر ما سنگینی می کند. اگر بتوان خداوندی را با استدلال زیر سؤال برد، 

آن »خداوند« بتی ذهنی است که حتی وجودش ممکن نیست. برخلاف 

بت های ملموس که دستکم وجودشان نه تنها ممکن که محقق هم شده 

است. بسیاری از مردمان با طرح بت های ذهنی و پرستش آنها بر مردمانی 

که بت های ملموس می پرستند فخر می فروشند و دسته ی دوم را با عباراتی 

همچون »عوام«، »نادان« و »گمراه« مورد تفقّد قرار می دهند. 

یا  یک  ولی  شکستیم  هم  را  بت ها  همه  گیرم  بگوید  است کسی  ممکن 

چند مفهوم دقیق و منسجم از خداوند برجا ماند، آنگاه تکلیف چیست. 

همانطور که گفته شد وجود چنین مفهوم یا مفاهیمی نشان دهنده ی وجود 

آنجا که »ممکن« است خداوند یا  از  خداوند یا خداوندانی نیست، ولی 

خداوندانی وجود داشته باشند و این مفاهیم آنها را نمایندگی کنند، ایمان 

آوردن یا نیاوردن بدانها تصمیمی شخصی است. این نوع از بررسی وجود 

خداوند و سپس تصمیم به ایمان آوردن یا نیاوردن به او، با ایمان داشتن 

یا نداشتن به خداوند که به شکل موروثی تحت آموزه های دوران کودکی 

بت شکنی کرد  باید  ولی  نخست  گام  در  است.  متفاوت  می گیرد  شکل 
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نیاوردن  یا  آوردن  ایمان  بر سر  ویرانه ی بت هاست که می توان  بر  تنها  و 

از  دقیقی  و  منسجم  مفهوم  هیچ  بت شکنی،  از  پس  اگر  تصمیم گرفت. 

یا  خداوند  نمی توان گفت  هم  صورت  آن  در  چه؟  نماند  باقی  خداوند 

خداوندانی وجود ندارند، تنها می توان گفت اگر هم خداوند یا خداوندانی 

ندارند.  را  آنها  یا  او  نمایندگی  توان  موجود  مفاهیم  باشند  داشته  وجود 

ما کمک  به  استدلال های خداناباوری می توانند  به  استدلال های معروف 

شخص  هر  رو  این  از  شکنیم.  هم  در  را  بت ها  از  برخی  دستکم  کنند 

خداباور و خداپرستی که از بت پرستی رویگردان است، می بایست با این 

استدلال ها مواجه شود و اطمینان حاصل کند آنچه می پرستد، بت نیست. 

مشهورترین خداباورانِ بت شکن، پیامبرانِ ادیان و شخصیت های به تاریخ 

»بت سازی«  امر  به  از خداباوران خود  برخی  در حال حاضر  پیوسته اند. 

ابراهیم اند  »روش«  پیروِ  خداناباوران  برخی  مشغول اند.  »بت تراشی«  و 

»بت پرستی«  با  دو  هر  خداناباور  و  خداباور  »بت شکنی«اند.  دنبال  به  و 

مخالف و با »بت شکنی« موافق اند. یکی از اختلاف نظرهای آنها بر سر 

انسجام  بر سر  عنوان چالشی  به  مسئله ی شر  است.  »بت«  مصداق های 

هم شکستن  در  امر  در  ما  به  خداوند،  از  مفاهیم  و  تعریف ها  از  برخی 

بت های ذهنی یاری می رساند.     

برخی حالات ممکن
نمی دانیم  اگر  آوریم؟  دست  به  باید  کجا  از  را  خداوند  از  خود  تعریف 

خداوندی وجود دارد یا ندارد و راهی برای آزمودن وجود یا عدم وجود 

او نداریم، راهی که برای ما باقی می ماند بررسی تعریف ها و مفاهیم طرح 
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شده توسط دیگران است. شاعران، فیلسوفان، داستان نویسان، هنرمندان، 

دانشمندان و پیامبران از جمله افرادی بوده اند که تعریفی از خداوند ارائه 

تعریف ها  دیگر  بر  تعریف ها  این  از  هیچ کدام  حالت کلی  در  کرده اند. 

برتری  و  انجام دهیم  را  بررسی های خود  آنکه  از  ندارد مگر پس  برتری 

احتمالی هر تعریف بر تعریف دیگر را مشخص کنیم. ولی از این میان، 

برخی مدعی اند تعریف خود از خداوند را به نوعی مستقیم از خود خداوند 

نیست،  ادعا  اعتبار یک  معنای  به  الزاماً  ادعایی  دریافت کرده اند. چنین 

خصوص  به  باشد،  ریزبینانه تر  سنجش  بر  دلیلی  می تواند  برعکس  بلکه 

آنکه افراد زیادی در طول تاریخ مدعی چنین موهبتی بوده اند و از آنجا که 

تعریف این افراد گاه با هم در تناقض است، نمی توان پذیرفت که همه 

این تعریف ها توسط خداوندی یکتا طرح شده است. چند حالت را در 

نظر بگیریم:

1( خداونـدی یکتـا وجـود دارد و بـا هیـچ انسـانی سـخن نگفتـه اسـت، 

در نتیجـه هیـچ کـس تعریفـش از خداونـد را از خـود او دریافـت نکـرده 

است.

2( خداوندانـی وجـود دارنـد ولـی بـا هیـچ انسـانی سـخن نگفته انـد، 

در نتیجـه هیـچ کـس تعریفـش از خداونـد مـورد نظـرش را از خدایـان 

دریافـت نکـرده اسـت. 

3( خداونـدی وجـود دارد و تنهـا بـا برخـی از مدعیان وحی سـخن گفته 

در نتیجـه تنهـا بخشـی از تعریف هـای ارائه شـده از خداوند توسـط خود 

خداوند انجام شـده اسـت.

بـا برخـی از  آنهـا  از  4( چندیـن خداونـد وجـود دارد ولـی تنهـا یکـی 
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مدعیـان وحـی سـخن گفتـه اسـت و تنهـا ویژگی هـای خـود را برشـمرده 

اسـت و در نتیجـه تنهـا بخشـی از تعریف هـای ارائـه شـده از خداونـد 

توسـط یکـی از خداونـدان انجـام شـده اسـت.

5( چندیـن خداونـد وجـود دارد ولـی تنهـا یکـی از آنهـا بـا مدعیان وحی 

سـخن گفتـه و هـر بـار تعریف یکـی از خدایـان را به مدعیـان وحی ارائه 

کـرده و در نتیجـه تعریف هـای متفاوتـی کـه از خداونـدان وجـود دارد، 

تعریف هـای متفـاوت از خدایـان متفـاوت اسـت.

6( چندیـن خداونـد وجـود دارد و هـر یـک برگزیدگانـی دارنـد و بـه آنها 

وحـی کـرده و تعریفـی از خـود ارائـه کرده انـد. در ایـن حالـت تعریف هـا 

متناقـض نخواهنـد بـود، چـرا کـه تعریـف از خدایـی یکتا نیسـتند.

7( خداونـدی وجـود نـدارد و تعریف هـای ارائـه شـده از او تعریف هـای 

ارائه شـده توسـط انسـان ها هسـتند. 

از میان این حالت ها و حالت های دیگر، چگونه می توانیم تصمیم بگیریم 

کدام درست است؟ اگر کسی وجود خداوند یا خداوندان را پیش فرض 

به  می توان  ندارد،  وجود  خداوندی  که  باشد  این  پیش فرضش  یا  بگیرد 

برخواهد گزید. ولی پیش فرض  را  داد چگونه گزینه ای  راحتی تشخیص 

گرفتن یک موضع و به نتیجه ی مطلوب رسیدن، خالی از هر نوع جلال 

خداوند،  وجود  پیش فرض گرفتن  بدون  سعی کنیم  اگر  است.  عقلانی 

دشواریِ  چه؟  شویم  مواجه  مسئله  این  با  آنها  وجود  عدم  یا  خداوندان 

عمده این است که به جز ادعای یک کتاب مبنی بر وحیانی بودن محتوای 

بطلان  برای  راه هایی  نداریم.  آن  بودن  وحیانی  برای  دیگری  شاهد  آن، 

وحیانی بودن یک کتاب وجود دارد. مثلًا فرض کنیم کتابی وجود داشته 
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باشد که با بررسی شواهد بسیار زیاد تاریخی دریابیم آن کتاب متعلق به 

ششصد سال پیش است ولی در خود کتاب عنوان شده باشد متعلق به 

هشتصد سال پیش است. یا فرض کنید کتابی در یک بخش مدعی باشد 

متعلق به ششصد سال پیش است و در جایی دیگر مدعی باشد متعلق 

به هشتصد سال پیش است. در این حالت تناقض موجود در متن کتاب 

باعث می شود ما به غیروحیانی بودن آن کتاب پی ببریم. ولی اگر کتابی 

از همه این بررسی ها سربلند بیرون آید، باز هم نمی توان گفت آن کتاب 

وحیانی است، تنها می توان گفت شاهدی علیه وحیانی نبودنش نیافتیم. 

وحیانی بودن یا نبودن یک کتاب، مثل تاریخ تألیف کتاب یا دیگر شواهد 

قابل بررسی نیست. ممکن بودن وحی به وجود خداوند و میل او به وحی 

و غیره وابسته است و اینها هیچکدام همانند تاریخ یک اثر قابل بررسی 

نیستند. ولی راه های دیگری نیز وجود دارد، مثلًا خداوند طرح شده در 

کتاب های مدعی وحی نیز قابل بررسی اند، اگر تعریف خداوندی که در 

کتاب مقدسی طرح شده نامنسجم یا متناقض باشد می توان در اصالت 

کردن  رد  برای  ولی  راه ها  این  تمام  شک کرد.  آن کتاب  بودن  وحیانی 

ادعاهای دروغین وحی است و بر فرض هم که کتابی از همه این آزمون ها 

سربلند بیرون بیاید باز هم نمی توان گفت آن کتاب وحیانی است چرا که ما 

روشی مستقل برای »تأیید« وحی یا وحیانی بودن یک کتاب نداریم. اگر 

کتابی از همه آزمون ها موفقیت آمیز بیرون بیاید، فرد خود باید با دلایل 

خود تصمیم بگیرد به آن ایمان بیاورد یا نیاورد. حتماً متوجه شده اید که 

در بررسی وحی، پیش فرض ما این بود که اگر خداوند یا خداوندانی وجود 

عنوان  به  هستند.  خوبی ها  برخی  دستکم  واجدِ  اخلاقی،  نظر  از  دارند، 
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مثال، او یا آنها مایل نیستند ما را فریب دهند. اگر خداوند یا خداوندانی 

وجود داشته باشند که مایل باشند ما را فریب دهند و بنا به هر دلیلی از این 

امر لذت ببرند، آنگاه حالت های دیگری را می توان در نظر گرفت، مثلًا:

این  از  و  دادن ماست  فریب  دارد و هدفش  یکتا وجود  1( خداوندی 

رو به افراد متفاوت تعریف های متناقض از خود ارائه کرده تا ما فریب 

خورده و سردرگم شویم.

2( خداوندانی وجود دارند و هدف برخی از آنها فریب ماست و هدف 

برخی از آنها هدایت ماست. آنهایی که هدفشان فریب ماست سعی در 

در  خوب  خدایان  با  و  دارند  متناقض  یا  دروغین  تعریف های  ترویج 

رقابت اند.

در  نیز  را  او  ویژگی های  از  بسیاری  که  خداوند  وجود  تنها  نه  بنابراین، 

بحث های خود پیش فرض می گیریم. برای اینکه بتوانیم از پیش فرض های 

خود رها شویم یا دستکم از آنها آگاه شویم می توانیم به حالاتی فکر کنیم 

که در آنها با پیش فرضهایی متفاوت، موضعی به یک اندازه قابل دفاع به 

وجود می آید. از این پیش فرض که جهان خالقی دارد می توان شروع کرد 

تا به پیش فرض هایی پیرامون ویژگی های احتمالی خالقِ احتمالی هستی 

رسید. چه دلیلی داریم که برای جهان خالقی در نظر بگیریم؟ و اگر هم 

خالقی در نظر بگیریم، چرا باید تصور کنیم »خداوند« خالق آن است؟ چرا 

نباید فرض بگیریم خداوندی وجود دارد ولی هیچ علاقه ای به امور گذرا 

و مادی ندارد و در عوض موجوداتی بسیار توانا و هوشمند جهان و ما 

را آفریده اند و ما به اشتباه تصور می کنیم این موجودات خداوندند؟ و ...   

نیستیم، که  خمره  در  مغز  مشتی  ما  بود که  مطمئن  می توان  کجا  از 
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دانشمندانی با دستکاری ما برای ما توهم زندگی در جهانی مجازی را به 

باز هم ممکن است خداوندی وجود  باشد،  اگر چنین  وجود می آورند؟ 

داشته باشد، ولی با توجه به اینکه مغز ما توسط یک سری دانشمند هدایت 

می شود حتی امکان پاسخ یافتن به پرسش از وجود خداوند، در این حالت 

دشوارتر هم می شود. از کجا می توان مطمئن بود جهان یک صحنه ی تئاتر 

یا نمایش نیست؟ نمایشی که خداوند یا خداوندانی نویسنده ی سناریوی 

ممکن  هستیم.  سناریو  این  در  بازی کردن  حال  در  تنها  ما  و  هستند  آن 

است سناریویی سفت و سخت باشد به شکلی که حتی من که الان این 

خطوط را می نویسم و پیرامون تئاتر بودن کل هستی شک می کنم، از پیش 

تعیین شده باشد که باید در این لحظه شک کنم و این خطوط را بنویسم. 

است  نمایشی  شاید  یا  باشد.  انعطاف پذیرتری  سناریوی  است  ممکن  یا 

از نوعی دیگر، به تعبیر جکز در »آنچه دلخواه تو است« نوشته ی ویلیام 

شکسپیر،

سرتاسـر جهـان صحنـه ی نمایـش اسـت و تمام زنـان و مـردان بازیگران 

آننـد: هـر کـدام لحظه هـای ورود و خـروج دارنـد و هـر یـک بـه موقـع 

خـود نقشـهایی را ایفـا می کنـد و عمـر هـر یـک شـش یـا هفـت صحنـه 

دارد. بـا شـیرخوارگی و گریـه در آغـوش پرسـتار آغـاز می شـود و سـپس 

بـه نالـه ی کـودک دبسـتانی بـا کیفـی بـه پشـتش می رسـد کـه با چهـره ای 

تابنـاک ولـی بـا بی میلـی، حلـزون وار، بـه سـوی مدرسـه گام بر مـی دارد. 

سـپس نوبـت بـه جـوان عاشـق می رسـد کـه همچـون بوتـه ی آزمایـش 

سـر  یـار  ابـروان  وصـف  در  سـوزناک  غزلهـای  صـورت  بـه  آههایـی 

می دهـد. بعـد یـک سـرباز می شـود کـه کلماتـی خشـن بـه لـب مـی آورد 
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و همچـون شـاعر ریشـی می رویانـد و در دفـاع از شـرف خـود بـرای 

نـزاع و مبـارزه آمـاده اسـت و در جسـتجوی شـهرتی حباب آسـا حتـی در 

دهانـه ی تـوپ مـی رود. سـپس قاضـی دادگاه می شـود کـه شـکمی گـرد 

و برجسـته بـا مرزهـای مشـخص و چشـمانی سـختگیر و ریشـی منظـم 

پیـدا می کنـد و گفته هایـی خردمندانـه و نویـن بـه زبـان مـی آورد و به این 

ترتیـب نقـش خـود را ایفـا می کند. در مرحله ی ششـم صـورت و هیکلی 

لاغـر و مضحـک پیـدا می کنـد و سـرپایی می پوشـد و عینـک بـه چشـم 

می گـذارد و دسـت در جیـب بیرونـی خود می برد و شـلوار دوران جوانی 

را کـه اکنـون روی پاهـای نحیـف و باریکـش افتـاده بـه پـا می کنـد و 

صـدای بـم و مردانـه اش مبـدل به جیغ بچه گانه می شـود و به سـوت زدن 

شـبیه می گـردد. آخریـن صحنـه کـه ایـن تاریخچـه ی پرماجرا را بـه پایان 

می رسـاند دوران طفولیـت مجـدد و زمـان فراموشـی اسـت کـه دیگـر نـه 

دندانـش مانـده و نـه چشـمانش کار می کند و نه طعمـی می فهمد و دیگر 
هیـچ چیـز برایـش وجود نـدارد.1

و  مادی  چیز  هیچ  و  ندارد  جسمی  خود  و  دارد  وجود  خداوندی  شاید 

فیزیکی در هستی نیافریده و هر آنچه که وجود دارد ایده ها و مفاهیم و 

را که  انسان ها  ما  این حالت، مثلًا خداوند  ذهن های متفاوت است. در 

تنها ذهن هایی هستیم، به شکلی آفریده که باورمان بر این است که واقعیت 

فیزیکی و مادی وجود دارد و حتی بر آن اساس زندگی خود را پیش می بریم 

و برنامه ریزی می کنیم. یا شاید خوب و بدی وجود ندارد و خداوندی که 

ما را آفریده، ما را فریفته و به ما قبولانده که خوب و بدی وجود دارد یا 

1. مجموعه آثار ویلیام شکپیر جلد اول برگردان علاءالدین پازارگادی 1381 انتشارات 
سروش ص 646
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اصلًا کل سیستم شناخت و ادراک ما را به شکلی طراحی کرده که سردرگم 

باشیم و پاسخی به پرسش های مهم نیابیم. یا شاید خداوندانی یا خدایی 

وجود دارند که فیزیکی اند و هیچ علاقه ای به امور انسانی ندارند و مشغول 
کارهای خودند.2 3

2. نکته ی جالب توجه این است که بسیاری از مواضع یاد شده، یا گونه های مشابه آنها، 
در تاریخ فلسفه توسط فیلسوف های متفاوت طرح شده اند.

3. در هندوئیسم مفهومی به عنوان »پرده مایا« وجود دارد. »مایا« را از جمله »فریب« و 
»قدرت« )منظور قدرت فیزیکی نیست، نوعی قدرت رازآلوده است( معنا کرده اند. مایا 
به جهان پدیدار و محسوسات که از انسان ها و اشیا و جانداران گوناگون و متنوع تشکیل 
شده است و ما با آن سر و کار داریم ارجاع دارد، جهان متکثری که وهم آلود است، توهم 
است و یا مانند یک رویا است و آنچه وجود دارد و واقعی است چیزی غیر از »مایا« یا 
جهان پدیدار و متکثری است که ما با آن سر و کار داریم. در واقع »مایا« پرده یا حجابی 
است بین ما و واقعیت بنیادین هستی یا آنچه در واقع وجود دارد - واقعیتی واحد و 
غیرمتکثر - واقع شده است. اگر بخواهیم با مثالی نشان دهیم که پرده مایا چیست، 
به رویاهایی که شبها می بینیم فکر کنیم. وقتی از خواب برمی خیزیم متوجه دنیای واقع 
می شویم و در می یابیم عالم رویا غیرواقعی بوده است. بر همین اساس، وقتی ما غرق در 
این دنیای پدیدار متکثریم به نوعی درگیر رویا و وهم هستیم و تنها وقتی از این خواب 
برخیزیم به واقعیت هستی باز خواهیم گشت یا خواهیم رسید. ایده ی واقعیتی واحد یا 
وجودی که ورای جهان متکثر و وهم آلود پیش روی ماست بعدتر به دیگر فرهنگ ها نیز 
وارد شده است. از جمله دلالت های این ایده این است که خدایان انسان واری که ما خلق 
می کنیم و به خاطر آنها یکدیگر را می کشیم یا زجر می دهیم واقعیت ندارند. اگر به ما 
بگویند که آنچه ما تصور می کنیم وجود دارد و واقعی می پنداریم وهم است و آنچه در 
واقع وجود دارد، واقعیتی واحد در پس دنیای پدیدار است، گام بعدی یافتن راهی است 
که بتوانیم به آن واقعیت واحد دسترسی پیدا کنیم. به وجود واحدی که در پس دنیای 
متکثر وجود دارد از جمله نام های »براهمان« یا »آتمان« داده شده است. می توان این ایده 
را با دو بخش توضیح داد. دنیایی که با آن سر و کار داریم توهم یا پدیدار است و تنها 
واقعیت، آتمان است یا تنها آتمان، واقعی است. اگر آتمان تنها واقعیت موجود باشد و 
هر آنچه غیر از اوست توهم و پدیدار است یعنی وجود در واقع قابل تفکیک و تقسیم 
است که همه جا  واحد  آنچه هست وجودی  هر  بلکه  ندارد  »دیگری« وجود  و  نیست 
حاضر است و آنچه متکثر و پدیدار است توهم است. در نتیجه سوژه و ابژه ی جدا از هم 
نیز واقعیت نخواهد داشت و تنها یک سوژه وجود دارد و آن آتمان است که برای آگاهی 
نتیجه واقعیت  گاهی« است، در  آتمان نوعی »آ به واسطه ای ندارد.  نیاز  از وجود خود 
هستی نوعی آگاهی است، یعنی واقعیت هستی غیرمادی است. به صورت استعاری گفته 
می شود که آتمان از همه چیز به ما نزدیک تر است ولی در واقع آتمان نزدیک هم نیست 
بلکه ما خود آتمان هستیم. واقعیت وجود ما این بخش های متکثر مانند رنگ پوست، 
جنسیت، سن، وزن و ... نیست، این تکثر همچون هر تکثر دیگری وهم است و تکثر 
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وجود این پیچیدگی ها، که تنها به بخشی از آنها اشاره شد، به این معناست 

که نمی توان با استناد به یک کتاب یا یک تعریف تکلیف »خدا« را یکسره 

کرد و حکم بر وجود یا عدم وجود او، یا وجود او با ویژگی هایی مشخص 

داد. تعریف هایی که از خداوند در کتاب های مدعی وحی ارائه می شوند 

باید در کنار دیگر تعریف های ارائه شده از خداوند را مورد بررسی قرار 

داد و در نهایت باید دید کدام تعریف منسجم و دقیق است. این امکان 

وجود دارد که تعریف منسجم و دقیق از خداوند وجود داشته باشد ولی در 

هیچ یک از ادیان نیامده باشد بلکه مثلًا در یک اثر فلسفی آمده باشد، یا 

در یک اثر ادبی آمده باشد، همانطور که ممکن است هیچ تعریف منسجم 

و دقیقی از خداوند موجود نباشد ولی در آینده به دست آید و یا ممکن 

است اصلًا چنین تعریفی ممکن نباشد. تنها پس از بررسی می توانیم نتیجه 

بگیریم کدام حالت برقرار است و بدون بررسی حالت های مختلف حکم 

کردن در این باره، حکمی ناپخته و نارس خواهد بود.

مسئله ی شر و مسئله ی تعریف خداوند
چرا »شر« مسئله است؟ وجود شر به تنهایی نمی تواند »مسئله« باشد، باید 

پیش فرضهای دیگری نیز درباره جهان داشته باشیم تا شر به مسئله تبدیل 

شود. شر در صورتی مسئله است که پیش فرض ما بر این باشد که کلیت 

صرفا عرصه ی واژگان و نامهاست و تنها واقعیت، که واقعیت ما هم شامل آن می شود، 
»آتمان« است که نوعی آگاهی است. در نتیجه ما باید نخست به وهم آلود بودن جهان 
متکثر یا وجود »پرده ی مایا« و سپس به تنها واقعیت که آتمان یا نوعی آگاهی است و در 
خود ماست پی ببریم. به عبارتی اگر خود را بشناسیم به واقعیت هستی نیز پی برده ایم. 
Shastri, P. D. (1911). Doctrine of Maya in the Philosophy of the Vedanta. 
American Theological Library Association Historical Monographs.
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جهان، خلق، اداره و تدبیر آن به دست شخص، نیرو یا پدیده ای »خیر« 

بتوانند  تا  بوده  راهی  یافتن  بر  تاریخ  طول  در  خداباوران  تلاش  است. 

ادعای خود مبنی بر وجود خالقی مدیر و مدبر را برای جهان که خیر است 

برغم وجود شر حفظ کنند. تا به حال توجیهی ارائه نشده که بتواند ما را 

حالتی،  چنین  در  قابل جمع اند.  خالقی  چنین  و  شر  وجود  کند  متقاعد 

می توان تعریف موجود از خداوند را مورد بازبینی قرار داد و در صورت 

نیاز در آن تغییراتی ایجاد کرد. مسئله ی شر نمی تواند هرگونه تعریف و 

تصوری از خداوند را زیر سؤال ببرد، بلکه تنها تعریف هایی از خداوند 

را زیر سؤال می برد که با وجود شر ناهمخوان باشد. مثلًا اگر چنان که در 

بخش قبل برخی از حالات مطرح شد، خداوندی وجود داشته باشد که 

اگر خداوند خیر مطلق  بود.  نخواهد  دیگر شر مسئله  نباشد  خیر مطلق 

نباشد، ممکن است او شر مطلق باشد، ممکن است برخی از ویژگی های 

نه  باشد، همچنین ممکن است  دارا  را  بد  از ویژگی های  خوب و برخی 

خیر باشد و نه شر.4 یا اگر چند خداوند وجود داشته باشند که برخی خیر 

و برخی شر باشند، آنگاه »شر« مسئله نخواهد بود. این حالات و دیگر 

حالاتی که برای شر منشائی مستقل از خیر قائل می شوند، با شر به عنوان 

یک »مسئله« مواجه نیستند. اگر خداوندی را متصور شویم که خیر مطلق 

توانایی بسیار زیاد محدودیت هایی هم دارد، در چنین  است ولی برغم 

حالتی نیز با توجه به جزئیات موضع مطرح شده، شر »مسئله« نخواهد 

بود، چرا که علت عدم جلوگیری خداوند از بروز آن ناتوانی او بوده است. 

اینکه بسیار  اگر خداوندی را متصور شویم که خیر مطلق است و برغم 

اخلاقی  خداوند حساسیت  و  باشد  انسانی  امری کاملا  اخلاق  حالت  این  در  مثلًا   .4
نداشته باشد
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داناست ولی راه های لازم برای جلوگیری از بروز شر را نمی دانسته باز هم 

امکان اینکه شر »مسئله« نباشد وجود دارد. 

همانطور که از طرح مسئله ی شر توسط اپیکور هم بر می آید پیش فرض 

گرفتن سه ویژگی »همه چیزدانی«، »همه کارتوانی« و »خیر مطلق« بودن 

برای خداوند است که شر را تبدیل به مسئله می کند. ولی این سه ویژگی 

از کجا می آیند؟ بر چه اساس باید پیش فرض بگیریم اگر خداوندی وجود 

دارد واجد این سه این ویژگی است؟ در کتابِ »قوانین«5 افلاطون، تعریفی 

از خدایان ارائه می شود که ضمن اینکه به حال و روز مردمان توجه دارند 

ولی »چنان کامل اند که هیچ کس نمی تواند با دعا و هدیه آنان را با خود 

همراه سازد و به کاری خلاف حق وادار کند«.6 در این دیالوگ تعریفی از 

خدایان که بتوان با نذر و نیاز به آنها رشوه  داد تا نیازها و خواسته های ما 

را برآورده کنند، یا با دعا و قربانی گناهان ما را ببخشند، با این استدلال 

با رشوه خرید، کنار  را  آنها  بتوان  نیستند که  که خداوندان چنان سست 

گذاشته می شود. پیش فرض این است که خداوندان به حدی کمال دارند 

اگر  پذیرفت  باید  اساسی  بر چه  ولی  نیستند.  انسان  رشوه ی  نیازمند  که 

آنها رشوه داد؟ تعریف رشوه  به  دارند، نمی توان  یا خدایانی وجود  خدا 

در این کتاب به شکلی است که به نظر می رسد دعا کردن، زیارت رفتن، 

سفره انداختن، آش نذری پختن و بسیاری دیگر از فعالیت های مذهبی 

از  می کند  ارائه  خداوند  وجود  برای  دیالوگ  این  در  »آتنی«  دلایلی که  از  برخی   .5
سست ترین دلایلی است که می توان برای وجود خداوند بهره برد. ارجاع به داستانهایی 
که افراد در کودکی پیرامون عوالم معنوی شنیده اند، دعا کردن پدران و مادران در مراسم 
قربان قرار است نشان دهنده ی وجود خداوند باشد. همچنین از جمله دلایل بی باوری به 
خداوند، کم سن بودن و جوانی ذکر شده است. )دوره آثار افلاطون، جلد چهارم، ترجمه 

محمدحسن لطفی، انتشارات خوارزمی، صص 2344- 2345(
6. ص 2341
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در فرهنگ ما را -که به منظور تغییر در وضع سلامت، ثروت، جایگاه 

اجتماعی و ... صورت می گیرد- همگی خرافه برمی شمارد. اگر خدا یا 

داد  رشوه  آنها  به  می توان  مفهوم  بدین  آیا  باشند،  داشته  وجود  خدایانی 

برد؟  پی  احتمالی خداوند  ویژگی های  چنین  به  می توان  یا خیر؟ چگونه 

شاید کسی روشی تجربی را معرفی کند و بگوید من دعا می کنم، زیارت 

برآورده  اگر خواسته ام  و  و غیره  و حلوا می پزم  می اندازم  می روم، سفره 

شد آنگاه یعنی می توان بدین معنا به خداوند رشوه داد و اگر نشد یعنی 

نمی توان. ولی چنین روش هایی همواره مشکلی بزرگ دارند و آن هم این 

است: شخصی که به چنین خدایی باور دارد هر بار که رشوه های او مفید 

داشته  وجود  دادنش  رشوه  روش  و  خود  سوی  از  نقصانی  نشوند  واقع 

رشوه   از  پس  دینداری  هرگاه  ندارد  باور  چنین خدایی  به  و شخصی که 

دادن به آرزوی خود برسد بر دیگر عوامل موثر در تحقق آرزوی او تأکید 

خواهد کرد. در این حالت نیز، تنها جایی که می توان به سراغ آن رفت 

تعریف های موجود و بررسی انسجام و دقت آنهاست. تصوری رایج بر 

این است که این سه ویژگی، همه چیزدانی، همه کارتوانی و خیر مطلق بودن 

در کتاب های مقدس ادیان ابراهیمی هم مطرح شده اند. ولی اگر به این 

کتاب ها مراجعه کنیم، علاوه بر این سه ویژگی )یا توصیف هایی که دلالت 

بر چنین ویژگی هایی دارند ولی عیناً همین ها نیستند(، ویژگی های بسیار 

دیگری نیز می یابیم. به عنوان مثال خداوند در قرآن »بهترینِ مکرکنندگان« 

از  برخی  ویژگی  این  بگوید  است کسی  ممکن  است.  شده  توصیف  نیز 

مفاهیم »خیر مطلق« را ممکن و برخی را ناممکن می سازد.  اگر قرار بر 

این باشد که ما تعریف خود از خداوند را از این کتاب ها دریافت کنیم 
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باید به تمام ویژگی های خداوند در این کتاب ها دقت کنیم و سپس تعریف 

خود را طرح کنیم. در طول تاریخ اسلام، مفاهیم متفاوتی از »خداوند« 

طرح شده است ولی سه ویژگی خداوند یعنی یکتا بودن، شخص بودن7 

و شایسته ی پرستیده شدن، در میان مسلمانان پذیرفته شده است. برخی 

آیه های قرآن از توانایی شنیدن و دیدن خداوند سخن می گوید یا از دست 

و صورت او یاد می کند. برخی همچون ابن تیمیه بر این باورند که بنا بر 

این روایات خداوند دست و صورت دارد ولی نه آن دست و صورتی که ما 

انسان ها داریم. پیرامون ویژگی های خداوند مانند رحمت و عدالت برخی 

گفته اند این ویژگی ها شباهت هایی به رحمت و عدالت انسانی دارد ولی 

در کامل ترین حالت خود است. در حالی که معتزله بر این باور بودند که 

با عقل خود می توانیم ویژگی های خداوند را درک کنیم، برخی نیز همچون 

علامه شهرستانی بر این باور بودند خداوند و ویژگی های او ورای فهم ما 
انسان هاست و مفاهیم ما انسان ها توان توصیف خداوند را ندارند.8

مثلًا ویژگیِ »خیر  آنها،  فهم  در هر دین و چگونگی  ویژگی های خداوند 

مطلق« بودن، برای بررسی مسئله ی شر و چالشی که این مسئله برای هر 

دین طرح می کند، بسیار مهم است. ممکن است در میان ادیان ابراهیمی، 

مثلًا میان مسیحیان، خیر مطلق به شکلی تعریف شود که خداوند مهربان 

شکل  به  خداوند  بودن  مطلق  خیر  اسلام  در  ولی  باشد  مطلق  عشق  و 

مقدس  این کتاب های  از  کدام  هر  تعریفی که  هر  تعریف شود.  دیگری 

و  کرد  اخذ  را  مشخص  تعریف  آن  باید  ابتدا  ارائه کنند،  مطلق  خیر  از 

7. شخص بودن خداوند یا متشخّص بودن خداوند، به این معناست که خداوند دارای 
اراده، قصدیت، و ذهن است و می توان با او سخن گفت و در برابر مفاهیمی از خداوند 

قرار می گیرد که او را نوعی »نیرو« یا »وجود« در نظر می گیرند.
8. Ali, Z. (2016). Concepts of god in Islam. Philosophy Compass, 
11(12), 892-904.
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سپس همچون هر تعریف دیگری که توسط هر کتاب و شخص دیگری 

ارائه می شود مورد بررسی داد. مانعی بزرگ بر سر این راه، البته مسئله ی 

از دیدگاه خود مبنی بر خورشیدمحوری  تفسیر است. هنگامی که گالیله 

در مقابل زمین محوری که در آیات کتاب مقدس آمده بود دفاع می کرد، 

فهم  مثال های  دیگر  به  او  تأکید کرد.  بودن کتاب مقدس  تفسیرپذیر  بر 

آمده  مقدس  کتاب  در  مثلًا  می کرد.  اشاره  مقدس  کتاب  در  استعاری 

خداوند خشمگین می شود ولی از نظر گالیله در واقع خداوند خشمگین 

نمی شود و این زبان استعاری است که برای فهم عامه ی مردم آمده است. 

ولی بر چه اساس باید پذیرفت که اگر خداوندی وجود دارد، خشمگین 

از  مشخص  تعریفی  ما  نیست که  دلیل  این  به  صرفاً  این  آیا  نمی شود؟ 

خداوند را پذیرفته ایم و سپس بر آن اساس به سراغ متن مقدس هم اگر 

به تعریف استعاری  باشد حکم  آن تعریف در تعارض  با  برویم، هر جا 

تعریفی  و  می شود  پررنگ  شر  مسئله ی  در  خداوند  از  تعریفی که  کنیم. 

 – آیات کتاب مقدس  برغم ظاهر   – آن می گوید  به  استناد  با  که گالیله 

خداوند خشمگین نمی شود و تعریف های مشابه که در بحث های مرتبط 

به خداوند مطرح می شود، تعریف هایی اند که نه از کتاب های مقدس که 

از آثار فیلسوفان می آیند.

از  دینی مشخص چه مستقل  تأثیر  تاریخ، چه تحت  در طول  فیلسوفان 

ادیان، ویژگی هایی برای خداوند برشمرده اند. به عنوان مثال، در دیالوگ 

»تیمائوس«، تیمائوس فرض می گیرد جهان خالقی دارد و برای این خالق 

خود  فرض های  برای  دلیلی  اینکه  بدون  می شود  متصور  را  ویژگی هایی 

بیاورد:
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او خوب بود، و خوب همیشـه و در هر مورد و نسـبت به همه از حسـد 

بـری اسـت و چـون از حسـد بـری بـود، می خواسـت کـه همـه  چیـز تـا 

حـد امـکان شـبیه بـه خـود او شـود: مـا ایـن سـخن را از مـردان خردمنـد 

و روشـن بینی کـه همیـن امـر را علـت اصلـی پیدایـش جهـان دانسـته اند 

می پذیریـم. چـون خـدا می خواسـت همه چیـز تـا حـد امکان خوب شـود 

نـه بـد، و چـون دیـد هر چه محسـوس و دیدنی اسـت ثبـات و آرام ندارد 

بلکـه گرفتـار جنبشـی بی نظـم و سـامان اسـت، از ایـن رو بی نظمـی را به 

نظـم مبـدل سـاخت زیـرا بـر ایـن عقیـده بود کـه این حـال مطلقـاً بهتر از 

حـال نخسـت اسـت. حـق ایـن بـود و ایـن اسـت کـه آن کـه بهتـر از همـه 
اسـت نبایـد چیـزی بسـازد جـز آنچه زیباتـر از همه باشـد.9

مشابه این تعریف و ویژگی پیرامون خداوند را در برخی از متون دینی نیز 

می توان یافت. در دیالوگ دیگری، در »جمهوری«، قائل شدن به برخی از 

ویژگی ها برای خداوند نادرست انگاشته می شود. به عنوان مثال، ناراحت 

شدن خدایان از اتفاقات بدی که برای برخی از انسان ها می افتد، از خنده 

بی اختیار شدن خدایان، دروغ گفتن خدایان، شهوت رانی خدایان، پذیرفتن 

ویژگی هایی اند  جمله  از  آنها10  بودن  فساد  منشاء  خدایان،  توسط  رشوه 

که مناسب خدایان دانسته نمی شوند. در دیالوگ »جمهوری«، دغدغه ی 

این  در  آنچه  از  بسیاری  و  است  سیاسی  آرمانشهری  ساخت  افلاطون 

است.  آرمانشهری  چنین  شکل گیری  ملزومات  می شود  مطرح  دیالوگ 

شاعران یونانی در اشعار خود ویژگی هایی را برای خدایان برمی شمارند 

9. تیمائوس، در دوره ی آثار افلاطون جلد سوم، ترجمه محمدحسن لطفی، انتشارات 
خوارزمی، ص 1389.

رضا  و  لطفی  محمدحسن  ترجمه  دوم،  جلد  افلاطون  آثار  دوره ی  در  جمهوری،   .10
کاویانی، صص 959-954.
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که مهمترین مخالفت افلاطون با آنها بدآموزی  آنها برای شهروندان است. 

اگر افلاطون به برخی از کتاب های مقدس ادیان نیز دسترسی می داشت 

دستور به سانسور آنها می داد، چرا که مثلًا در برخی از کتاب های مقدس 

خداوندی انتقام جو، فحاش، کینه توز و حسود به مردمان معرفی می شود که 

الگو قرار دادن چنین خدایی برای پیروان آن می تواند آثار مخرب اخلاقی 

داشته باشد. ممکن است از نظر سیاسی مشخص شود باور به خدایی با 

ویژگی هایی مشخص برای یک ملت بهتر است و حتی اگر خدایی هم 

وجود نداشته باشد، بهتر باشد باور به چنین خداوندی میان مردمان یک 

جامعه ترویج شود. یا در حالتی دیگر، ممکن است به این نتیجه برسیم 

که خداوندی وجود دارد ولی علاقه ای به امور بشری ندارد ولی از آنجا 

که باور به خداوندی علاقمند به امور بشری برای حیات سیاسی اجتماعی 

مفیدتر است، باور به چنین خدایی را ترویج کنیم. در چنین نگرش هایی، 

افراد به »افسانه های مفید« قائل اند. بر فرض که مشخص شود »افسانه های 

مفید« حقیقتاً کاربرد مفید سیاسی دارند، پرسش ما در اینجا معطوف به 

کارکرد سیاسی-اجتماعی-روانشناختی باور به خداوندی با ویژگی های 

مشخص نیست. پس باید پرسید چرا اگر خدا یا خدایانی با ویژگی های 

از »خوب«  انسان ها  ما  با تصور  باید  آن ویژگی ها  دارند،  اخلاقی وجود 

همخوان باشد؟

و  بوده  جهان  برای  آفرینندگانی  یا  آفریننده   وجود  به  قائل  کسی  اگر 

ویژگی هایی برای آن آفریننده یا آفرینندگان قائل باشد، باید بتواند نشان دهد 

که آن ویژگی ها در آفرینش او تبلور یافته اند. همچنین اگر استدلالی برای 

نشان دادن این ویژگی ها می کند، آن استدلال باید توان نشان دادن همان 
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ویژگی ها را داشته باشد. اگر به استدلال هایی که پیرامون اثبات »خداوند« 

نیستند،  »خداوند«  اثبات  حال  در  هیچکدام  دقت کنیم،  می شوند  طرح 

بلکه تلاششان اثبات پدیده ای است که بتوان تشابهی با خداوند برای آن 

قائل شد. مثلًا اگر »برهان علیت« را بررسی کنیم، می بینیم ادعا می شود 

و  درست  استدلال  این  فرض هم که  بر  است.  علتی  معلولِ  این جهان، 

معتبر باشد، نمی توان ادعا کرد آن علتِ اولیه خداوند است. چرا که برهان 

علیت نشان دهنده ی خوب بودن یا همه چیزدانی یا همه کارتوانی »علت 

اولیه« نیست، همچنان که نمی توان مدعی شد »علت اولیه« شخصی فاقد 

جسم به نام خداوند است.11 به عبارت دیگر، اگر کسی به جهان بنگرد 

و بگوید هر آنچه وجود دارد باید علتی داشته باشد و این جهان نیز باید 

علتی داشته باشد، نمی تواند ویژگی های دیگری را »قاچاق کند« و به آن 

علت اولیه اضافه کند. اگر کسی بخواهد ویژگی های دیگری برای آن علت 

اولیه برشمارد، مثلًا بگوید آن علت اولیه شخصی است خیر مطلق، باید 

استدلالی دیگر ارائه کند. برهان علیت را می توان برای نشان دادن اینکه 

علت اولیه ی هستی، علتی فیزیکی بوده نیز به کار گرفت، یعنی می توان با 

برهان علیت به این نتیجه هم رسید که خداوندی جهان را نیافریده است.

از  راستا  این  در  به کار می گیریم  به جهان  نگاه خود  در  ما  مفاهیمی که 

زنده  ارگانیسمی  دید  به  جهان  به  می توان  برخوردارند.  زیادی  اهمیت 

نگریست، یا آن را ساختاری مکانیکی در نظر گرفت، یا آن را سازه ای در 

نظر گرفت. اگر جهان را به عنوان یک سازه در نظر بگیریم، یعنی خود 

خود  خودی  به  مکانیکی  نگرش  دارد.  سازنده ای  پذیرفته ایم که  خود  به 

وجود آفریننده ی جهان را منتفی نمی کند ولی وجود آفریننده برای چنین 
11. McTaggart, J. M. E. (1906). Some dogmas of religion. E. Arnold.

92



نگرشی به جهان ضروری نیست. به دیگر عبارت، نگرش ما به جهان خود 

می تواند دربرگیرنده ی پیش فرضهایی باشد که بدون واکاویدن آنها صرفاً 

با نگریستن به جهان، موضع خود را اثبات می کنیم. کسی که به جهان به 

دید سازه می نگرد، لاجرم »سازنده ای« را پیش فرض گرفته و به جای اینکه 

با این پرسش بیاغازد که آیا جهان واقعاً سازه است و سازنده ای دارد، از 

ما خواهد پرسید چگونه ممکن است این جهان سازنده ای نداشته باشد؟ 

در واقع، مفهوم »جهان« برای او »جهانِ ساخته شده« است و از همین رو 

پرسش اصلی که »آیا جهان سازنده ای دارد؟« برای او در پیش فرضهایش 

پاسخ داده شده است.

مسئله ی شر، تنها چالش موجود پیرامونِ همخوانی و انسجام ویژگی های 

مطرح  فلسفه  تاریخ  طول  در  نیز  دیگری  چالش های  و  نیست  خداوند 

شده اند. در واقع چنین چالش هایی به دو دسته تقسیم می شوند. چالش هایی 

مثلًا  می کشند.  چالش  به  را  خداوند  ویژگی  یک  معناداری  و  امکان  که 

ویژگی »همه کارتوانی« را اگر با دقت بررسی کنیم و  متوجه شویم چنین 

یا داشتن چنین ویژگی ای  مفهومی به خودی خود دچار اشکالاتی است 

منطقاً ممکن نیست، آنگاه اطلاق این ویژگی به خداوند نیز ممکن نخواهد 

بود. دسته ی دوم چالش ها بدین شکل است که همخوانی دو یا چند ویژگی 

خداوند زیر سؤال می رود. در ادامه به برخی از این چالش ها اشاره خواهیم 

کرد.

ویژگی های ناهمخوان خداوند
مسلمانان  میان  یافت که  درخواهیم  مراجعه کنیم  اسلام  تاریخ  به  اگر 
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بحث های مفصلی پیرامون برخی از ویژگی های خداوند شکل گرفته است. 

به عنوان مثال، جهم بن صفوان در مواجهه با آیه ی دوم سوره ی الحدید 

اَلْأَرْضِ يُحْيِي   وَ هُوَ عَلَى كُلِّ شَيْءٍ قَدِيرٌ« نتیجه  مَاوَاتِ و  »لَهُ مُلْكُ السَّ

انتخاب های  نتیجه  در  و  دارد  امور  بر  می گیرد که خداوند قدرت مطلق 

انسان نیز توسط خداوند تعیین می شود. احمد بن حنبل نیز بر این باور بود 

که اگر به اراده ی آزاد انسان قائل شویم، آفریننده ای در برابر خداوند قائل 

شده ایم.12 ولی اگر چنین باشد، یعنی اگر انسان اختیار و اراده ای نداشته 

باشد، آیا مؤاخذه یا پاداش دادن به او به خاطر اعمالش عادلانه خواهد 

بود؟ چنان که مشخص است، در چنین چالشی همواره می توان تفسیر این 

آیه یا دیگر آیات را مورد بازبینی قرار داد ولی برخی از چالش ها به تفسیر 

و کتاب های مقدس ارتباط چندانی ندارند.   

به عنوان مثال، این پنج چالش را در نظر بگیریم:

چالش اول
1( اگر خداوند وجود داشته باشد، آنگاه او فیزیکی نیست.

2( اگر خداوند وجود داشته باشد، آنگاه او یک شخص یا 

وجودی متشخّص است.

3( شخص یا وجود متشخّص باید فیزیکی باشد.

4( بنابراین، وجود خداوند غیرممکن است.

چالش دوم
1( اگر خدا وجود دارد، آنگاه او همه چیزدان است.

12. Ali, Z. (2016). Concepts of god in Islam. Philosophy Compass, 
11(12), 892-904.
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2( اگر خدا وجود دارد، آنگاه او آزاد است. 

3( وجودی همه چیزدان باید دقیقاً بداند چه اعمالی را در آینده 

انجام و چه اعمالی را انجام نخواهد داد. 

4( اگر کسی بداند که کاری را انجام خواهد داد، انجام ندادنش 

برای او غیرممکن است، و اگر کسی بداند که کاری را انجام 

نخواهد داد، انجام دادنش برای او غیرممکن است. 

5( بنابراین، هر چه وجودی همه چیزدان انجام می دهد، باید 

انجامش دهد، و هر کاری که نمی کند نمی تواند انجام دهد. 

6( برای آزاد بودن باید گزینه های تعیین نشده داشت، یعنی 

داشتن این توانایی که به شکلی متفاوت از آنچه انجام می دهیم، 

عمل کنیم.

7( پس اگر کسی آزاد باشد مجبور نیست کاری را که در واقع 

انجام می دهد، انجام دهد و قادر است کارهایی را انجام دهد که 

در واقع انجام نمی دهد.

8( بنابراین، آزاد بودن برای وجودی همه چیزدان غیرممکن 

است.

9( بنابراین، وجود خداوند غیرممکن است.  

چالش سوم
1( اگر خداوند وجود دارد، آنگاه او خارج از زمان و مکان 

است.

2( اگر خداوند وجود دارد، آنگاه او یک شخص یا وجود 

متشخص است.
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3( اگر شخصی خارج از زمان و مکان باشد نمی تواند در زمان 

عملی انجام دهد.

4( ولی شخص یا وجود متشخّص باید وجود داشته باشد و در 

زمان اعمالش را انجام دهد.

5( بنابراین، آنچه که خارج از زمان و مکان است نمی تواند 

شخص یا وجود متشخّص باشد.

6( بنابراین، وجود خداوند غیرممکن است.13 

چالش چهارم
سکستوس امپریکوس در منازعه میان اپیکوریان و رواقیون پیرامون ماهیت 

خداوند  برای  رواقیون  که  را  ویژگی هایی  برخی  ناهمخوانی  خداوند، 

برمی شمردند نشان می داد. به عنوان مثال رواقیون بر این باور بودند که 

ویژگی  این  ناهمخوانی  است. سکستوس  و حس  آگاهی  دارای  خداوند 

آگاهی و  دارای  اگر خداوند  بدین شکل نشان می دهد:  را  برای خداوند 

حس باشد، در معرض تغییر قرار خواهد گرفت و در معرض تغییر بودن 

چنین  اگر  و  باشد  هم  بدتر شدن  راستای  در  تغییر  معرض  در  می تواند 

باشد او فانی هم خواهد بود، ولی خداوند نمی تواند فانی باشد. بنابراین 
»خداوند« نمی تواند وجود داشته باشد.14

13. در مقاله زیر 10 چالش همخوانی ویژگی های خداوند آمده است که سه چالش از آن 
میان را برای متن فعلی برگزیدم و به فارسی برگرداندم:

Drange, T. M. (1998). Incompatible-properties arguments: A Survey. 
Philo, 1(2), 49-60.

14. ص 120
Long, A. A. (2006). From Epicurus to Epictetus: studies in Hellenistic 
and Roman philosophy. Oxford University Press.
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چالش پنجم
سکستوس در استدلالی دیگر علیه خدایان رواقیون می گوید اگر خداوند 

وجود داشته باشد آنگاه باید خردمند باشد و بداند چه چیزهایی خوب، 

بد و خنثی هستند. از آنجایی که درد و لذت هر کدام در یکی از این سه 

مقوله جای می گیرند خداوند باید نسبت به آنها دانش داشته باشد. ولی 

چنین دانشی مستلزم آن است که خداوند لذت و درد را تجربه کرده باشد 

چرا که بدون تجربه این دو نمی توان نسبت به خوب، بد یا خنثی بودن 

آنها دانش داشت. ولی اگر خداوند توان تجربه ی درد را داشته باشد در 

نمی تواند  خداوند  بنابراین  گرفت،  خواهد  قرار  نابودی  و  تغییر  معرض 
وجود داشته باشد.15

هر یک از این چالش ها دو ویژگی خداوند را برمی گزینند و سعی دارند 

ناهمخوانی این دو ویژگی را با هم نشان دهند. نکته ای بسیار مهم در اینجا 

مفهوم خداوند است. آیا مثلًا در قرآن یا کتاب مقدس، ویژگی خارج از 

زمان و مکان بودن برای خداوند برشمرده شده است یا این ویژگی نتیجه ی 

تاملات فلسفی فیلسوفان است؟ همانطور که پیشتر هم گفتم، دلیلی ندارد 

تعریف  بر  مقدس  یک کتاب  در  خداوند  تعریف  بگیریم که  پیش فرض 

یک فیلسوف یا ادیب یا هنرمند برتری دارد و تنها پس از بررسی می توان 

مشخص کرد کدام مفهوم بر دیگر مفاهیم برتری دارد. هدف از این دقت 

این است که اگر قرار است مسئله ی شر یا ویژگی های ناهمخوان به عنوان 

چالشی برای مفهوم خداوند در یکی از ادیان ابراهیمی مطرح باشد، باید 

مفهوم خداوندی همخوان با آن دین مدنظر مطرح شود و سپس بررسی 
15. Warren, J. (2011). What God Didn’t Know (Sextus Empiricus 
AM IX 162–166). In New Essays on Ancient Pyrrhonism (pp. 41-68). 
BRILL.
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کرد که آیا آن مفهوم از پس آن چالش بر می آید و یا آن چالش برای کنار 

باید بپرسیم وقتی می گوییم  بنابراین،  گذاردن آن مفهوم کفایت می کند. 

در  ویژگی  ای  چنین  آیا  چیست؟  ما  منظور  است  »همه چیزدان«  خداوند 

کتاب مقدس یا قرآن دقیقاً ذکر شده و اگر شده منظور دقیقاً چیست؟ در 

طول تاریخ بحث های متعددی پیرامون مفهوم »همه چیزدانی« شکل گرفته 

است. برخی از رواقیون بر این باور بودند که شان خداوند اجل از آن است 

دانش  بدانها  و  توجه کند  بی اهمیت  و  امور جزئی  برخی  به  بخواهد  که 

داشته باشد یا ژروم قدیس می گفت باور به اینکه خداوند می داند در هر 

لحظه چند پشه به دنیا می آیند و چند پشه می میرند یا در حال حاضر چند 

برای خداوند  اگر بخواهیم  نیست.16  دارد، معقول  ماهی در دریا وجود 

ویژگی »همه چیزدانی« قائل شویم و سپس به بررسی مسئله ی شر بپردازیم، 

»همه چیزدانی«  اگر  داد؟  به دست  باید  ویژگی  این  از  تعریفی  چه  دقیقاً 

آیا مسئله ی شر  آنگاه  نباشد،  انسان ها  به درد و رنج  شامل دانش نسبت 

بگوییم  اگر  بود؟  خواهد  خداوند  وجود  علیه  قوی  استدلالی  همچنان 

همه چیزدانی خداوند شامل دانش دقیقی از اعمال انسان ها می شود، آنگاه 

جبر موضع درست در مورد اعمال انسان هاست ولی اگر خداوند مسئول 

شرهای اخلاقی نیست پس جبر موضع درستی نیست. بنابراین نمی توان 

ادعا کرد خداوند از همه گناهان پیشاپیش آگاه است ولی مسئول هیچکدام 
نیست.17

آنجا که کسی  از  است که  این  مسئله  خداوند،  ویژگی های  بررسی  در 

نمی داند خداوندی وجود دارد یا ندارد، و اگر وجود دارد ویژگی های او 

16ص 6 از کتاب 
Kenny, A. (1979). The God of the philosophers.

17. همان، ص 122
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چیست، نمی توانیم در مورد وجود داشتن یا نداشتن او به توافق برسیم. 

برسیم خداوند  توافق  به  نمی توانیم  دارد  اگر فرض کنیم وجود  چنان که 

آیا  است،  اگر شخص  و  نیست،  یا  است  یا وجودی متشخص  شخص 

ویژگی های انسانی دارد یا ندارد. اگر عادل است، عدالت به چه معناست، 

و اگر مهربان است، مهر او به چه شکل است و... اگر به تعبیر سکستوس 

وجود  پیرامون  اساسی  پرسش های  چنین  سر  بر  نتوان  حتی  امپریکوس 

دست  به  خداوند  از  مفهومی  می توانیم  چگونه  برسیم  توافق  به  خداوند 

را  آن اساس بحث خود  بر  باشد و  اتکا  قابل  آوریم که در بحث های ما 
پیش ببریم؟18

18. ص 114 از این کتاب 
Long, A. A. (2006). From Epicurus to Epictetus: studies in Hellenistic 
and Roman philosophy. Oxford University Press
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فصل چهارم
مسئله ی شر و اخلاق خداوند

                                   گر بر فَلَکَم دست بُدی چون یزدان،
                                 برداشتمی من این فلک را ز میان؛

                             از نو فلک دگر چُنان ساختمی،
                           کازاده به کامِ دل رسیدی آسان

                                                                     خیام
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به  شر  آنها،  وجودِ  با  اشاره کردیم که  پیش فرض هایی  به  سوم  فصل  در 

»مسئله« تبدیل می شود. علاوه بر آنچه رفت و بیشتر معطوف به منشاء 

شر بود، می توان به نکاتی پیرامون ما انسان ها و نگرشمان به شر هم اشاره 

کرد. گذشته از اینکه درد و رنج برای ما انسان ها نامطلوب است، نگرش 

به کار می گیریم می تواند در  به زندگی و مفاهیمی که در زندگی  ما  کلی 

شدت و ضعف درد و رنجی که تجربه می کنیم و تفسیر ما از آنها تأثیر 

داشته باشد. اگر هدف از زندگی را لذت جوییِ تمام عیار تعریف کنیم و 

تمام تلاش ما معطوف به افزایش لذت باشد آنگاه درد و رنج علاوه بر 

ناملایمی هایی که به بار می آورند مانعی برای رسیدن به هدف ما در زندگی 

از زندگی پرورش فضایل و کسب دانش  خواهد بود. ولی اگر هدف ما 

به چنین  راه رسیدن  در  رنجِ محدود،  و  درد  آنگاه  باشد  اموری  و چنین 

اهدافی را به عنوان شری ضروری خواهیم پذیرفت. علاوه بر اینکه درد 

به  ما هستند.  اهداف  از  برخی  به  راه رسیدن  رنج محدود خود گاهی  و 

عنوان مثال ورزشکاری که می خواهد عضلات خود را به منظوری خاص 

بپروراند باید در تمرینات ورزشیِ خود درد را تحمل کند و از رژیم غذایی 

نیز  و خرده فرهنگ های خاصی  فرهنگ ها  غیره.  و  پیروی کند  رنج آوری 

رابطه های متفاوتی با درد و رنج برقرار می کنند. ممکن است در فرهنگ 

یا خرده فرهنگی حساسیت زیاد به درد و رنج نشان از ناتوانی و ضعف 
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به درد و رنج نشان  باشد در حالی که در فرهنگی دیگر حساسیت زیاد 

دهنده ی روحی لطیف و جزئی نگر باشد. چنین بررسی هایی همگی لازمند 

و نگرش ما به نقش مفاهیم، نگرش، تصورات و فرهنگ بر درد و رنج 

را غنا می بخشند. ولی هیچ یک از چنین بررسی هایی نمی تواند »مسئله ی 

شر« را حل کند. چنان که در فصل اول شرح داده شد شری که ما در دنیای 

از آنی است که با چنین  با آن مواجهیم بسیار گسترده تر و فجیع تر  خود 

ملاحظاتی بتوان آن را توجیه کرد. 

تئودیسه به مثابه ی شری اخلاقی
تئودیسه1 به تلاش برای پاسخ به این پرسش گفته می شود که چگونه ممکن 

است برغم وجود خداوندی همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق شر 

وجود داشته باشد. تئودیسه تنها در حالتی ممکن است که پیش فرض ما بر 

این باشد که برغم وجود خداوندی همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق، 

توجیه هایی  یعنی  متفاوت،  تئودیسه های  به  هنگامی که  دارد.  وجود  شر 

و  همه کارتوان  همه چیزدان،  خداوندی  وجود  برغم  شر  وجود  برای  که 

خیر مطلق، ارائه می شود می نگریم متوجه نوعی »کوراخلاقی« می شویم.2   

زندگی  در  است  ممکن  چند  هر  هستند،  شر  توجیه  دنبال  به  افرادی که 

شخصی خود انسان های بسیار اخلاق مدار و نیکی هم باشند، ولی با توجیه 

به نظر می رسند.  به درد و رنج بشر  انسان هایی بی رحم و بی توجه  شر، 

درست است که برای محافظت از فلج اطفال باید دردِ واکسن را تحمل 

کرد و دردِ وارد شده به عضلات در ورزش برای ورزیده شدن ضروری 

1. تئودیسه از دو واژه ی یونانی )theos( به معنای خداوند و )dike( به معنای عدالت 
تشکیل شده است.

2. تئودیسه ها در »فصل اول« بررسی شده اند.
102



است ولی استفاده از این گونه مثال ها و تعمیم آن به کلیتِ زندگیِ انسان، 

به شکل گیری نگرشی مهرکُش می انجامد. تلاش برای توجیه ظلم و ستم 

وارد شده به انسان های بی شمار و کشتار زجرآور و شکنجه ی آنها در طول 

تاریخ، درد و رنج کودکان و آسیب های ناشی از شرهای طبیعی، انسان را 

– هرچند موقت – از دایره ی اخلاق خارج می کند و ممکن است در توان 

همدردی ما با آنهایی که در معرض شر بوده اند خلل ایجاد کند.  

از آنجا که توجیه شر معطوف به رخداد نتیجه ای خیر ولی نامعلوم در آینده 

است تنها نگرش های نتیجه گرا به اخلاق با ارائه ی توجیه برای شر قابل 
جمع اند. یعنی رویکردهایی که نتیجه ی یک عمل یا اعمال را عامل تعیین 
خوب و بدی می دانند. رویکرد فایده گرایی از جمله رویکردهای معروف 
نتیجه گرا در اخلاق است. رویکردهای نتیجه گرا به تجربه ی درد و رنج 
نوعی حساب و کتابِ  به  آن بی توجه اند و معطوف  با  انسان  و مواجه ی 
دیوانی، پیرامون نتایج اعمال و رویدادهای متفاوت اند. ولی حتی اگر به 
رویکردهای نتیجه گرا هم قائل باشیم، چگونه خیری قرار است از »چنین 
فجایعی« حاصل شود و آن خیر چیست که چنین نگرش ابزاری ای به بشر 
را توجیه خواهد کرد؟ تلاش برای توجیه شر، خواسته یا ناخواسته تلاشی 
در راستای کمرنگ کردن یا نادیده گرفتن اخلاق و حساسیت های اخلاقی 

است. اگر به تئودیسه های مشهور تاریخ هم بنگریم متوجه »کوراخلاقی«، 

»بی تفاوتی به درد و رنج«، و حتی »سنگدلی« مواضع اتخاذ شده خواهیم 

شد. در فصل های پیشین به برخی از تئودیسه ها اشاره شد، بنابراین، از 

تکرار آنها می پرهیزم و فقط به تئودیسه ی ایرنئوس اشاره کوتاهی می کنم.

ایرنئوس3 از اولین متکلمان مسیحی که به طرح تئودیسه پرداخته بر این 
3. آنچه از ایرنئوس نقل می شود از این متن برگرفته شده است

Van Woudenberg, R. (2013). A brief history of theodicy. The Blackwell 
Companion to the Problem of Evil, 175-191.
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باور بود که زندگی بشر سفری است که در آن شرایط رشد و نمو روحی 
او فراهم می شود تا در نهایت خدایی و خدایگون شود. انسان ها به همین 
به آن کمالی که مد نظر  بتوانند  تا  آفریده شده اند  نابالغ  ناکامل و  منظور 
خداوند بوده برسند. شرهای اخلاقی از نظر او نتیجه ی سواستفاده بشر 
به منظور فراهم کردن شرایط  نیز  آزاد است و شرهای طبیعی  اراده ی  از 
خودسازی توسط انسان هاست. در فصل اول به شرهای طبیعی و اخلاقی 
پرداخته ام و در اینجا دیگر بدان نمی پردازم. همانطور که مشخص است 
و  هیک  جان  همچون  افرادی  رویکرد  بر  ایرنئوس، که  تئودیسه ی  در 
شلایرماخر هم تأثیرگذاشته است، شر با »ساخته شدن شخصیت« و »الهی 
شدن« توجیه می شود. تا جایی که می دانیم »بشریت« شخصیتی ندارد که 
از  زیادی  بسیار  موارد  دارد.  است که شخصیتی  فرد  این  و  ساخته شود 
شر در طول تاریخ وجود دارد که به ساخته شدن شخصیت منتهی نشده 
و نشان از بیهودگی شر وارد شده دارند. علاوه بر این نکته، در نگرش 
ایرنئوس حساسیتِ لازم اخلاقی به درد و رنج بشر مشاهده نمی شود. اگر 
کسی مدعی باشد که سازندگی و خدایی شدن از اهداف زندگی ما در این 
دنیاست، باید پرسید چرا جهانی بهتر و کمتر فاجعه بار آفریده نشد تا ما در 
آن مشغول به سازندگی و خدایگون شویم؟ چرا که بسیاری از درد و رنج ها 

شخصیت انسان ها را بیش از آنکه بسازند، نابود می کنند.
تئودیسه نوعی معضل اخلاقی است و می توان خودِ »تئودیسه«  پرورش 
را به عنوان شری اخلاقی مطرح کرد که در آن انسان هایی دارای »اراده ی 
آزاد« و صاحب خرد و احساسات تلاش خود را معطوف به توجیه شر 
می کنند. برخی، همچون فیلیپس، طرح تئودیسه را شری مضاعف دانسته 

که بر شرهای موجود در جهان می افزاید.4 رویکرد فیلیپس و برخی دیگر 

از فیلسوفان که رویکردی مشابه او اتخاذ کرده اند به »آنتی تئودیسه« مشهور 
4. Phillips, D. Z. (2004). The problem of evil and the problem of God.
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است.5

فیلیپس خداناباور نیست و مخالفت او با توجیه شر از روی خداناباروی 

نیست. او با رویکردی ویتگنشتاینی، طرح تئودیسه را اشتباه برمی شمارد. 

رویکرد ویتگنشتاینی به دستکم برخی از پرسش های فلسفی چنین است 

که به جای پذیرفتن پیش فرضهای موجود در پرسش و تلاش برای ارائه ی 

آن، تلاش می شود پیش فرض های موجود در پرسش مشخص  به  پاسخ 

شوند و با زیر سؤال بردن این پیش فرضها یا نشان دادن سوءتفاهم در آنها، 

نادرستی پرسش مشخص شود. بدین شکل شما به پرسش پاسخ نمی دهید 

بلکه آن را زیر سؤال می برید. در مواجهه با این پرسش که چگونه ممکن 

است برغم وجود خداوندی همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق، شر 

افراد  این  داده اند.  متفاوتی  پاسخ های  متفاوتی  افراد  باشد  داشته  وجود 

دنبال  به  سپس  و  دارد  وجود  مشخصاتی  چنان  با  خداوندی  پذیرفته اند 

یافتن توجیهی برای وجود شر هستند. همانطور که گفته شد تلاش برای 

ارائه ی تئودیسه شخص را به ورطه ی کوراخلاقی و سنگدلی سوق می دهد. 

از خداوند  تعریف مشخصی  بر  تئودیسه  اخلاقی،  این مشکل  بر  علاوه 

راستا  همین  در  نیست.  توافق  مورد  الهیاتی  لحاظ  به  است که  استوار 
مشخص  باید  ابتدا  تئودیسه پردازی اند  پی  در  افرادی که  می توان گفت، 
کنند تعریف و تصورشان از خداوند قابل دفاع است یا خیر، چرا که باور 
به خدایی نامنسجم و غیرقابل دفاع و توجیه شر بر اساس باور به چنین 

خدایی ضایعه ای اخلاقی و عقلانی است. در فصل پیش، به پرسش هایی 

به  ادامه می خواهم  پرداختم و در  پیرامون تعریف و ویژگی های خداوند 

5. اصطلاح آنتی تئودیسه توسط نویسنده این مقاله ابداع شده و در این نوشتار به شرح 
کلی آن پرداخته است:

Betenson, T. (2016). Anti‐Theodicy. Philosophy Compass, 11(1), 56-
65.
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»اخلاقِ خداوند« اشاراتی کنم.

اخلاقِ خداوند 
چنان که در اوتیفرون مطرح شد و در مقدمه هم به آن اشاره شد، خداوند 

قابل  خوبی  مستقلِ  معیار  با  او  دستورهای  و  حکمی کند  هر  نمی تواند 

باشد  بنابراین، در صورتی که خداوندی خوب وجود داشته  سنجش اند. 

دستورات او از دایره ی خوبی ها خارج نخواهد شد و اگر خداوندی وجود 

داشته باشد که دستورات او از دایره ی خوبی ها خارج شود، خداوند خوبی 

نیست. ولی آیا طرح مسئله ی اوتیفرون بر این پیش فرض استوار نیست 

که میان اخلاق ما و اخلاق خداوند اشتراکی برقرار است؟ ما انسان ها 

آیا  برمی شماریم ولی  نامطلوب  را  تجاوز جنسی، دزدی و قتل و غارت 

اگر خداوندی وجود داشته باشد او هم این موارد را نامطلوب برخواهد 

شمارد؟ مشخص است که اگر خداوند را فاقد جسم تعریف کنیم برخی 

به عنوان مثال تجاوز جنسی. در  انجام دهد،  این اعمال را نمی تواند  از 

ما  منظور  باید  می گوییم  اخلاقی« سخن  »اشتراک  از  هنگامی که  نتیجه 

مشخص باشد. مثلًا در این حالت خداوند بر چه اساسی تجاوز جنسی را 

برای انسان ها نامطلوب برخواهد شمرد؟ آیا منظور از »اشتراک اخلاقی« 

این است که همه ی خوب و بدهای ما و خدایان مشترک است و خداوند 

تنها در بری بودن از آن بدی ها و آغشته بودن به آن خوبی ها کمال یافته 

توجه  با  باشد،  اگر اخلاق خداوند چنین  نیافته ایم؟  انسان ها کمال  ما  و 

به بررسی هایی که در فصل های پیشین کردیم و اینجا دیگر به تکرار آنها 

تبدیل  حل  غیرقابل  مسئله ای  به  شر  می رسد  نظر  به  پرداخت،  نخواهم 
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آنگاه شر  باشد،  نداشته  اگر هم خداوند حساسیت اخلاقی  خواهد شد. 

انسان  اخلاق  از  متفاوت  خداوند  اخلاق  اگر  ولی  نیست.  مسئله  دیگر 

باشد چه؟

در سطح  اخلاقی  تفاوت های  به  می توانیم  متفاوت«  »اخلاق  فهم  برای 

تاریخ  طول  در  انسان ها  برخی  نگاهی کنیم.  متفاوت  افراد  و  فرهنگ ها 

یکدیگر را به عنوان غذا شکار کرده و تناول کرده اند، برخی از انسان ها بر 

این باور بوده اند که گروهی دیگر از انسان ها را می توان به بردگی گرفت، 

برخی بر این باور بوده اند که می توان کودک نوزاد خود را زنده به گور کرد، 

برخی بر این باورند که کشتن هیچ حیوانی برای خوردن گوشت آن مجاز 

نیست، برخی به برابری همه انسان ها فارغ از جنسیت و نژاد و عقایدشان 

باور دارند و برخی هر گونه خشونتی نسبت به کودکان را محکوم می کنند. 

اگر من قائل به این باشم که می توان گوشت همه جانداران )انسان و دیگر 

افرادی که خوردن گوشت هیچ جانداری  به  را خورد، نسبت  حیوانات( 

فردی که  با  اگر من  تفاوت هایی خواهم داشت.  برنمی شمارند  را مجاز 

اخلاق متفاوتی دارد مواجه شوم، ممکن است ابتدا یکدیگر را درک نکنیم 

ولی اگر به شرح دلایل خود بپردازیم این »امکان« وجود دارد که بتوانیم به 

توافق برسیم کدام یک از این دو نوع عادت غذایی خوب و کدام بد است 

و یا کدامیک بهتر است. مثلًا ممکن است آن شخص به من بگوید برای 

اینکه سیر شوی، از غذای خوشمزه لذت ببری و نیازهای بدنت را برآورده 

کنی نیازی نیست انسان و دیگر جانداران را شکار کنی یا ممکن است 

به درد و رنج جانداران اشاره کند و سعی کند به من بفهماند که راه های 

بهتری برای تهیه غذا وجود دارد. در عین حال ممکن است من به لذت 

شکار به ویژه شکار انسان و خوشمزگی گوشت او اشاره کنم و سعی کنم 
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دلایل خودم را برای برتری عادت غذایی خودم به او بقبولانم. اشتراکاتی 

مناسبات  دیگر  و  احساسات  داشتن  دلیل،  ارائه ی  تواناییِ  مانند  کلی 

انسانی باعث می شود مواضع اخلاقی ما قابل فهم و حتی قابل حل باشند. 

اخلاقی  اشتراک  را گفت؟  همین  می توان  هم  خداوند  مورد  در  آیا  ولی 

برقرار  دیگری  اشتراکات  است که  در صورتی ممکن  تنها  با خداوند  ما 

البته همانطور که پیشتر هم در چند متن گذشته عنوان شد کسی  باشد. 

نمی داند اگر خدایی وجود دارد چه ویژگی هایی دارد، ولی اگر بخواهیم 

فرض بگیریم خداوندی وجود دارد و علاوه بر اینکه نوعی اخلاق دارد آن 

اخلاق با اخلاق ما انسان ها اشتراک دارد، چه ویژگی هایی باید برای او 

پیش فرض بگیریم؟ آیا خداوند نباید عقلی مشابه انسان ها )و لو کامل تر( 

از  بتوان  تا  باشد  داشته  بی نقص تر(  لو  )و  انسان ها  مشابه  احساساتی  و 

باشد  چنین  اگر  ولی  سخن گفت؟  خداوند  و  ما  میان  اخلاقی  اشتراک 

چگونه می توان وجود شر را با وجود خداوند قابل جمع دانست؟ در واقع، 
مسئله ی شر ما را بر آن خواهد داشت تا اشتراک اخلاقی میان ما و خدایان 
را زیر سؤال برده و وجود خدایانی را که با ما اشتراک اخلاقی دارند، مورد 
اگر  خداوندی  نمی توان گفت  دیگر  صورت  این  در  دهیم.  قرار  پرسش 
وجود دارد، »خیر مطلق« است چرا که ما تنها در صورتی می توانیم صفت 
»خیر مطلق« را به او اعطا کنیم که اشتراکی میان ما و خداوند وجود داشته 
باشد تا بر آن اساس او را به لحاظ اخلاقی داوری کنیم و بگوییم »خیر 
مطلق« است. و اگر نتوانیم بگوییم خداوند خیر مطلق است، چه به این 
دلیل که خداوندی وجود ندارد و چه به این دلیل که اگر وجود دارد واجد 
این ویژگی اخلاقی نیست، آنگاه شر دیگر مسئله نیست. همانطور که گفته 
شد، شر تنها در صورتی مسئله است که خداوند سه ویژگی همه چیزدانی، 

همه کارتوانی و خیر مطلق بودن را داشته باشد. 
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آیا مراجعه به کتاب های مقدس ادیان می تواند در فهم اخلاق خدایان به 
ما کمک کند؟ بدین منظور باید همه این کتاب ها را بررسی کرد تا بتوان 
 – مقدس  به کتاب  تنها  اینجا  در  من  ولی  داد.  پرسش  این  به  پاسخی 
که شامل عهد جدید و عهد عتیق می شود – نگاهی خواهم انداخت و 
پاسخی هم که به این پرسش در پس چنین بررسی ای می دهم محدود به 

همین کتاب خواهد بود. 

اخلاق خداوند در کتاب مقدس
در مسیحیت، خداوند مظهر مهر و عشق در نظر گرفته می شود. چگونه 

خداوند همچون  مهر  و  آیا عشق  فهمید؟  را  »مهر«  و  »عشق«  این  باید 

عشق و مهر انسان، ولی کامل تر است؟ عشق انواع و اقسامی دارد، عشق 

نوجوانی به ستاره ی سینما، عشق اروتیک دو انسان نسبت به هم، عشق 

در مسیحیت،  میان،  این  از   . و...  میهن  به  فرزند، عشق  به  مادر  و  پدر 

عشق پدر به فرزند به عشق خداوند به انسان نزدیک تر است. در چنین 

شناخته  مهمی  عنصر  عنوان  به  آسیب ها  برابر  در  »محافظت«  عشقی، 

به  »خداوند  در کتاب مقدس  می کند  ولی چنان که کرلی طرح  می شود. 

نسل کشی و قربانی کردن کودک امر می کند و برده داری و تجاوز جنسی 

را مجاز برمی شمارد«.6 او با بررسی مواردی متعدد در کتاب مقدس برای 

هر یک از این موارد مثال هایی می آورد که در اینجا تنها به چند مورد به 

صورت گذرا اشاره می کنم، در صورتی که مایل باشید می توانید به اصل 

به  این کتاب،  برای دیگر مثال ها مراجعه کنید. دستور خداوند در  مقاله 
6. ص 58

Curley, E. (2011). The God of Abraham, Isaac, and Jacob. Bergmann, 
Murray, and Rea (2011), 58-78.
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بردگی گرفتن اسیرهای جنگی دشمنان و یا قتل آنها و مالکیت زنانِ لشکر 

شکست خورده برای لشکر پیروز را مشروعیت بخشیده و کرلی در مقاله 

به بردگی و تجاوز برمی شمارد. تعریف  امر  از مصداق های  این را  خود 

نداشته  توافق  طرفین  آن  در  است که  جنسی ای  رابطه ی  جنسی،  تجاوز 

شکست  لشکرِ  زنانِ  با  می توان  مقدس  آموزه های کتاب  طبق  و  باشند 

برقرار کرد. هنگامی که  رابطه جنسی  و  ازدواج کرد  توافق  بدون  خورده 

بنی اسرائیل می خواستند خدایی غیر از خداوند را بپرستند آنها را تهدید 

می کند که اگر چنین کنند مجبورشان می کند گوشت پسران و دختران خود 

را بخورند. کرلی می گوید خداوندِ کتاب مقدس حتی آدم خواری را هم به 

نمی توان  با چنین دستوراتی،  مواجهه  در  نمی شناسد.  اخلاق  مرز  عنوان 

به توجیه متداول »حتماً خیری در این امور هست« یا »خیری بزرگتر در 

پس این سخنان نهفته است« روی آورد. اگر خداوندی دستور به تجاوز 

و نسل کشی بدهد، یعنی به اصول اخلاقی پایبند نیست، و گذشته از نگاه 

باور کرد که چنین  باید  بر چه اساس  این روایت ها،  انسان در  به  ابزاری 

بزرگتری  خیر  اجرای  در حال  یا  و  است  قائل  بزرگتر  به خیری  خدایی 

است؟ توجیه متداول دیگری که در آن عنوان می شود »این مسائل فراتر از 

فهم ماست« نیز در این جا کارساز نیست. اگر کسی بر این باور است که 

تجاوز جنسی و نسل کشی با معرفی هدف و غایتی قابل توجیه اند، آنگاه 

این ماجرا  آنجا که ما کلیت واقعیت را نمی دانیم پس  از  می تواند بگوید 

باشد چنین  است عقل سلیمی حاضر  بعید  ولی  است.  فراتر  ما  فهم  از 

به خودی  بداند. تجاوز جنسی  توجیه  قابل  و غایتی  با هدف  را  اعمالی 

خود بد است و هیچ نوع هدف و غایتی توان توجیه آن را ندارد. اگر کسی 
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بپذیرد که چنین اعمالی تحت هیچ شرایطی توجیه نمی شوند، دیگر مهم 

نیست کل ماجرا را بدانیم یا ندانیم و چنین اعمالی در هر صورت محکوم 

خواهند بود.   

روی  پیش  راه  چند  مقدس،  کتاب  در  دستوراتی  چنین  با  مواجهه  در   

ماست )ضمیمه 2(. یا باید به این  نتیجه برسیم که خداوند کتاب مقدس 

دستور  رو  این  از  و  نیست  مهر  و  عشق  مظهر  و  نیست  خوبی  خداوند 

برسیم که خداوندِ کتاب  نتیجه  این  به  باید  یا  می دهد.  اعمالی  چنین  به 

مقدس، خداوندی بد نیست بلکه تنها اخلاقش با ما متفاوت است. در 

این حالت ولی دیگر نمی توان به شکل معناداری »خیر مطلق« یا »مهربان« 

بودن را به عنوان ویژگی های او برشمرد. چرا که وجودی »خیر مطلق« یا 

بر »خیر  به تجاوز و نسل کشی نمی دهد. اگر بخواهیم  »مهربان« دستور 

مطلق« بودن یا »مهربان« بودن خداوند برغم چنین توصیفاتی در کتاب 

مقدس تأکید کنیم تنها راهی که باقی می ماند زیر سؤال بردن اعتبار این 

کتاب است. 

 

الهیاتِ توصیف گریز
مسئله ی شر، باور به محرّک اول یا حتی آفریننده ی هستی را زیر سؤال 

باشد  داشته  هم  آفریننده ای  یا  اول  اگر هستی محرک  حتی  ولی  نمی برد 

برشمردن ویژگی هایی همچون همه چیزدانی و همه کارتوانی و خیر مطلق 

بر فرض که خداوندی وجود داشته  آیا  را زیر سؤال می برد.  آن  به  بودن 

این  بر  الهیات دانان  از  برخی  ارائه کنیم؟  او  از  توصیفی  می توانیم  باشد 

111



باورند که خداوند را نمی توان توصیف کرد و نمی توان شناخت7. بنابراین 

صورتی که  در  تنها  بودن(  عادل  یا  )مهربان  اخلاقی  ویژگی های  اطلاق 

استعاری باشند معنادارند. به نظر می رسد این رویکرد در برابر مسئله ی 

شر از میان دیگر رویکردهای خداباورانه قویتر است. ولی این رویکرد به 

دو پارادوکس می انجامد.

پارادوکس معناشناختی: اگر بگوییم خداوند غیر قابل توصیف است، 

»غیرقابل  را  او  برمی شماریم  توصیف  غیرقابل  را  او  اینکه  عین  در 

توصیف« توصیف می کنیم.

را شناخت،  اگر بگوییم نمی توان خداوند  پارادوکس معرفت شناختی: 

در عین اینکه او را غیرقابل شناخت برمی شماریم، مدعی نوعی شناخت 

نسبت به او هستیم )می دانیم که غیرقابل شناخت است(. 

اگر وجود دارد واجد چه  ندارد و  یا  دارد  کسی نمی داند خداوند وجود 

می گیرد  فرض  پارادوکس، کسی که  دو  این  برغم  است.  ویژگی هایی 

است  توصیف  غیرقابل  و  شناخت  غیرقابل  ولی  دارد  وجود  خداوندی 

چاره ای ندارد که تمام توصیف های ما از خداوند را استعاری در نظر بگیرد. 

در این حالت ولی هر گونه توصیفی از خداوند استعاری خواهد بود، چه 

ما خداوند را پیرمردی با ریش های سفید بالای ابرها در نظر بگیریم چه 

مفهوم خداوند را با لعاب سنت عرفانی هندی یا فلسفه نوافلاطونی یونانی 

استعاری  می گوییم  خدا  از  آنچه  هر  صورت  هر  در  باشیم،  تزیین کرده 

است. حتی اگر کسی برای خداوند ویژگی های منفی اخلاقی هم برشمارد 

در حال  نیز  او  او خرده گرفت،  به  نمی توان  باز هم  دهد  دشنام  یا حتی 
از  برخی  تنها  باشد  مدعی  الهیات دان  اگر  و  دارد  انواعی  توصیف گریز  الهیات   .7
ویژگی های خداوند را می توان شناخت و ویژگی های اخلاقی را هم از جمله ویژگی های 

قابل شناخت او برشمارد، چالش مسئله ی شر برقرار خواهد بود.
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استعاری سخن گفتن است. چرا نباید مثلًا »خدا یکتا است« را استعاری 

در نظر گرفت؟ ولی اگر خداوندی وجود نداشته باشد این »استعاره ها«، 

استعاره از چیزی نیستند و تنها بازنمایی اوهام و افکار بشرند.       

گذشته از اینها، خداباوری در سنت ادیان ابراهیمی به مفهوم خداوندی 

برای  عدالت  و  مهربانی  همچون  ویژگی هایی  و  است  وابسته  شخصی 

از اجزای ضروری  به نظر  قابل فهم است  ما  برای  به شکلی که  خداوند 

این ادیان می آیند. اگر چنین باشد، حتی اگر الهیاتِ توصیف گریز را بتوان 

ادیان  با  بیاید،  بر  هم  مسئله ی شر  از پس  و  بیان کرد  معنادار  به شکلی 

ابراهیمی ناهمخوان خواهد بود. 
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فصل پنجم
مسئله ی دوزخ

                          کس خُلْد و جَحیم را ندیده است ای دل،
                           گویی که از آن جهان رسیده است ای دل؟

                     امّید و هراسِ ما به چیزی است کزان،
                 جز نام نشانی نه پدید است ای دل!

 
                                                              خیام
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چنان که در فصل اول هم آمد، متداول ترین توجیه برای وجود شر ارجاع 

به غایت یا کلیتی است. چنین غایت یا کلیتی قرار است وجود شر را به 

عنوان یک ضرورت تبیین کند. نقش انسان در این تصویر چیست؟1 در 

این تصویر انسان چون ابزاری است که تحمیل درد و رنج بر او به عنوان 

ضرورتی برای رسیدن به هدف و غایتی موجه می شود. این نگاه ابزاری 

به لحاظ اخلاقی قابل  انسان  به  ابزاری  در حالی ترویج می شود که نگاه 

دفاع نیست. چگونه می توان نگرش ابزاری خداوند به انسان را، در این 

تصویر، با منع اخلاقی نگرش ابزاری به انسان جمع کرد؟ اما اگر هر شری 

در تصویری بزرگ تر با توجه به غایت و هدفی و یا وقوع خیر بزرگ تری 

با آن دست کم گاهی بدین  از بین بردن شر یا مقابله  آیا  توجیه می شود، 

معنا نخواهد بود که ما مانع از شکل گیری هدف و غایت الهی می شویم 

یا جلوی وقوع خیر بزرگ تر را می گیریم؟ آیا واقعاً جامعه پزشکان باید 

درمان بیماری های ما را بیابند و یا چون وجود شر برای خیر بزرگ تری 

است، باید از یافتن درمان پرهیز کنند و بگذارند ما انسان ها از درد و رنج 

1. استدلال های این پاراگراف برگرفته از مقاله ی فریدمن اند:
Friedman, R. Z. )1988(. Evil and moral agency. Philosophy of Religion, 
24, 3-20.

117



آن خیر بزرگ تر  به  بیماری ها بهره مند شویم و بدین وسیله بهای رسیدن 

را  آن  اتکا کنیم و  به فهم اخلاقی خود  بپردازیم؟ ما چگونه می توانیم  را 

راهنمای اعمال خود بدانیم و بدین وسیله جلوی بدی ها را بگیریم و درد 

و رنج را بکاهیم؟ آیا نتیجه ی پذیرفتن این ایده که وجود شر با توجه به 

بی اهمیت شدن  توجیه می یابد،  و  تبیین  بزرگ تر  و کلیتی  غایت، هدف 

آیا  می انجامد،  بزرگ تر  خیر  به  وقوع شر  اگر  نیست؟  انسان ها  ما  عمل 

نباید به استقبال شر رفت و آن را خوشایند در نظر گرفت؟ آیا این نگرش 

است؟  هم خوان  بد  و  خوب  از  ما  تلقی  و  انسان ها  ما  روان  ساختار  با 

در توجیه مسئله ی شر، یکی از بزرگ ترین چالش های خداباوران، از بین 

نبردن معناداری خود اخلاق است. 

قابل توجه است.  نکته ای  توجیه مسئله ی شر  در  انسان  به  ابزاری  نگرش 

بپردازیم.  انتخاب اخلاقی  از  به نمونه ای  آن  بگذارید برای روشن ترشدن 

تصور کنید اعضای یک قبیله ی چندصدنفره از وجود گنجی بزرگ آگاه اند 

به آن گنج دسترسی پیدا کنیم  و نقشه ی آن را دارند و در صورتی که ما 

می توانیم زندگی همه ی انسان های روی زمین را به رفاه و آسایش آغشته 

دارند  مذهبی خاصی که  باورهای  دلیل  به  قبیله  این  اعضای  ولی  کنیم. 

همه ی گزینه ها  بررسی  با  می کنند.  پرهیز  این گنج  جای  فاش کردن  از 

درخواهیم یافت که تنها راه رسیدن به این نقشه ی گنج، قتل عام آنهاست. 

روی کره  باقی مانده  انسان های  همه ی  بکشیم  را  این چندصدنفر  ما  اگر 

زمین، به زندگی پررفاه و پرآسایشی دست خواهند یافت. یعنی اگر ما این 

چندصدنفر را به عنوان ابزاری در نظر بگیریم می توانیم به هدف خود که 

خیری بزرگ است برسیم. به  عبارت  دیگر، یک کلیت خوب وجود دارد 
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تحت عنوان زندگی پر از رفاه و آسایش مردمان باقی مانده روی کره زمین 

و برای رسیدن به این خیر بزرگ مجبوریم تن به شر نابودی اعضای این 

قبیله دهیم. دلیل اینکه ما نمی توانیم چنین شری را توجیه کنیم این است 

که نگرش ابزاری به انسان را نمی توان توجیه کرد. 

طرح این ایده که ما انسان ها باید در این دنیا متحمل انواع درد و رنج های 

نگرشی  با  شانه به شانه  شدن  برسیم،  بزرگ تری  خیر  به  تا  شویم  گزاف 

مرگ  طبیعت،  در  درد حیوان ها  از  پر  زندگی  آیا  است.  انسان  به  ابزاری 

دردناک و زجرآور انسان ها، از دست دادن اعضای خانواده، دوستان و 

اموال در سیل و زلزله، و نسل کشی و قتل عام انسان ها در این جهان به 

این دلیل که خیر بزرگ تری را تامین می کند، پذیرفتنی خواهند شد؟ اگر 

خداوندی وجود داشته باشد و آفریننده ی جهان ما باشد، و تصور بر این 

باشد که وجود شر برای تحقق خیری بزرگ تر است، می توان پرسید او 

که می دانسته برای تحقق خیر بزرگ تر می بایست میلیون ها سال جان داران 

متحمل درد و رنج شوند، چرا همچنان به آفرینش چنین جهانی دست زده 

است؟ چرا باید جهانی آفریده شود که در آن جان داران ابزار تحقق خیر 

مسئله ی شر طرح  برای  توجیهی  باشند؟ خداباوری که چنین  بزرگ تری 

از  انسان  به  خداوند  ابزاری  نگرش  چرا  دهد  توضیح  ما  به  باید  می کند 

نظر اخلاقی مورد قبول است و یا اینکه نشان دهد چنین توجیهی مصداق 

نگرش ابزاری نیست. 

آن  در  آخرتی که  با جهان  محقق شود  است  قرار  بزرگ تری که  خیر  آیا 

عدالت برقرار خواهد شد مرتبط است؟ برخی بر این باورند که از آنجا 

که بهشت و دوزخی در کار است، بدون در نظر گرفتن آنها نمی توان به 

119



درستی و به شکل کامل پیرامون مسئله ی شر سخن گفت. 

در  رنج است.  و  درد  از  آکنده  زندگی می کنیم، جهانی  آن  در  جهانی که 

به عنصر  برای وجود شر مطرح می شود همواره  متداولی که  توجیه های 

دیگری ارجاع داده می شود. چه آن عنصر، ظرفیتی مثل اراده ی آزاد باشد 

و چه خوبی های بزرگ تری که در پس روی دادن شر حاصل می شود. در 

واقع یکی از اهداف اصلی ارائه ی توجیهی برای شر در جهان ما، یافتن 

معنا و هوده ای برای آن است. پذیرش درد و رنج بی حاصل، بی هوده و 

بی معنا برای ما انسان ها چندان آسان نیست ولی درد و رنجی که بتواند 

برای  از آن عاید ما شود  در کلیت زندگی ما معنابخش باشد و حاصلی 

ما تحمل پذیر خواهد بود. ولی چرا باید بپذیریم که درد و رنج های ما و 

دیگر حیوانات، یا همان »شر«، حاصل و هوده و معنایی دارد؟ آیا واقعاً 

شواهدی برای آن وجود دارد؟ یا درد و رنج فراگیر و گسترده در این جهان 

چنان تحمل ناپذیر است که فشاری روانی بر ما وارد است که به هر قیمت 

و شکلی توجیهی برای وجود این درد و رنج ها بتراشیم تا بتوانیم به زیستن 

ادامه دهیم؟ )ضمیمه 3(

در  اگر  بمیرد،  شما  کودک  و  باشید  خردسال  مادر کودکی  یا  پدر  اگر 

زلزله یا سیل آنهایی که دوست می دارید را از دست بدهید یا دچار نقص 

عضو شوید، اگر دوست نمایان از اعتماد شما سوءاستفاده کنند و از پشت 

با آتشفشان و آسیب های آن به  اثر مواجهه  به شما خنجر بزنند، اگر در 

اضطراب و تشویق ذهنی مبتلا شوید، اگر مال و اموال شما چه در بلایی 

طبیعی از دست برود و چه توسط انسان هایی بی وجدان ربوده شود، اگر 

به  اگر  زندگی کنید،  اجباری  اردگاه کار  در  اگر  شوید،  بردگی گرفته  به 
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از  ناتوان  و  اشغال شود  زور  با  اگر خانه شما  تجاوز جنسی شود،  شما 

بازپس گیری آن باشید، اگر به بیماری های دشواردرمان مبتلا شده اید که 

تمام عمر باید با آن دست و پنجه نرم کنید و هزاران »اگر« مشابه دیگر، آیا 

فشار روانی ناشی از پذیرفتن بی حاصلی و بی هودگی این همه درد و رنج، 

ادامه ی حیات را ممکن خواهد ساخت؟ 

با درد و رنج هایی این چنین یا مشابه  آیا ما انسان ها که در طول تاریخ 

زیسته ایم، داستان یا روایتی برای خود نیافریده ایم تا به خیال خود حاصل 

و هوده ای برای این درد و رنج ها آفریده و زیستن توامان با آنها را برای 

خود قابل تحمل کنیم؟ آیا تصور اینکه جهانِ ما، یعنی جهانِ درد، رنج، 

آن  در  فرصتی که  دیگری  در هیچ جای  و  است  راه  پایانِ  و ستم،  بیداد 

ستمگران به سزای اعمال خود برسند و داد گسترش یابد، انسان هایی را 

که از ستاندن حق خود ناتوانند، مأیوس و ناامید نخواهد کرد؟ ساختن 

روایتی که در آن، روزی دادگاهی در جهانی دیگر که بنیانش بیداد و ستم 

نیست، برپا خواهد شد و توانمندترین و آگاه ترین شخص هستی که دادگر 

نیز هست به داوری خواهد نشست و حق ستمدیده را از ستمگر خواهد 

ستاند، آرامش و قوت قلبی برای ما انسان ها نیست؟

با نگریستن به جهانی که در آن زندگی می کنیم چه نتایجی می توانیم پیرامون 

آن بگیریم؟ آیا از هیچ یک از ویژگی های جهان خود می توان نتیجه گرفت 

دوزخ و بهشتی وجود دارد؟ 

برای تحمل پذیرشدن شر فراگیر در جهان ممکن است به داستان سرایی 

بپردازیم. با نگریستن به شر فراگیر موجود در این جهان و نیافتن داد آنجا 

»باید« جهان  بگیریم که  نتیجه  منطقاً  نمی توانیم  می گردیم،  که سراغش 
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دیگری باشد و در آنجا داد گسترده شود. با تجربه ی جهانی که در آن درد 

و رنجی بی هوده بر ما تحمیل می شود، نمی توان منطقاً نتیجه گرفت که 

باید جهانی وجود داشته باشد که در آن درد و رنج بی هوده وجود نداشته 

باشد و هر آنچه در این جهان درد و رنج متحمل شدیم جبران هم بشود. 

تنها در صورتی که وجود خداوندی دادگستر را پیش فرض گرفته باشیم در 

مواجهه با این جهان شرآلوده به پرورش چنین افکاری خواهیم پرداخت. 

وجود  علیه  شاهدی  خود  شرآلوده  جهان  همین  است که  حالی  در  این 

خداوندی است که پیش فرض گرفتن او برای پرورش چنین افکاری لازم 

است. اگر وجود یا عدم وجود خداوند را پیش فرض نگیریم و به جهان 

خود بنگریم، مسئله ی شر شاهدی علیه وجود خداوند است و علاوه بر 

آن، شاهدی برای وجود بهشت و دوزخ هم یافت نمی شود. پس از مرگ 

چه اتفاقی خواهد افتاد؟ آیا مرگ پایان هر یک از ماست، یا بخشی از ما 

پس از مرگ جسم ما باقی خواهد ماند؟ اگر چنین بخشی وجود داشته 

باشد و باقی بماند، آیا وارد چرخه ی تناسخ خواهد شد یا به جهان دیگری 

خواهد رفت؟ از آنجا که کسی پاسخی به این پرسش ها ندارد، تنها کاری 

که می توان کرد بررسی شواهد است. شواهد موجود هیچ نشانی از وجود 

روحی منفک از بدن که توان ادامه حیات پس از جسم داشته باشد ندارد. 

به  بگیریم  پیش فرض  انسان ها  برای  را  بدن  از  اگر وجود روحی مستقل 

مرگ جسم،  از  پس  روح،  آن  بر سر  اینکه چه  مورد  در  مجبوریم  ناچار 

»فایدون«  دیالوگ  در  سقراط   .)۴ )ضمیمه  آمد، گمانه زنی کنیم  خواهد 

وجود روح مستقل از جسم را پیش فرض گرفته که پس از مرگ با توجه 

رویه ی او در زندگی در این دنیا تکلیفش مشخص می شود. از نظر سقراط، 

اگر انسانی شکم پرست بوده باشد روح او در کالبد خری خواهد رفت، 
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باشد در کالبد گرگ و کرکس  بوده  اگر اهل ستم و غارت و خون ریزی 

درخواهد آمد و اگر عدالت و نیکخوئی نتیجه ی تعقل فردی نبوده باشد 

و تنها برحسب عادت محیطی بوده باشد در کالبد مورچه و زنبور عسل 

حلول خواهند کرد. 

]آیا[ مرگ، جز جدائی روح از تن است؟ و آیا مردن به حالتی نمی گوئیم 

که تن و روح از یکدیگر جدا می گردند و هر کدام تنها و جدا از دیگری 

می ماند؟... از دیرباز گفته اند که ارواح همچنان که از این جهان به سرای 

دیگر می روند از آنجا نیز دوباره بدین جهان باز می گردند و زندگی از 

سر می گیرند. اگر این سخن راست باشد که زندگان پس از مرگ دوباره 

زنده می شوند، پس ناچار باید روح ما پس از درگذشتن ما در جهان 

اگر  اکنون  نبود.  زندگی ممکن  به  بازگشتنش  گرنه  و  بماند  باقی  دیگر 

بتوانیم معلوم کنیم که زندگان از عالم مرگ می آیند، نه از جای دیگر، این 

خود دلیلی کافی بر بقای روح خواهد بود. ولی اگر درستی این سخن 
ثابت نگردد، ناگزیر خواهیم شد در پی دلیلی دیگر بگردیم.2

 سقراط ملزومات پذیرش روح مستقل از بدن را که با مرگ جسم از بین 
به  از  نمی رود می پذیرد. یعنی می پذیرد که چنین روحی ممکن بود پیش 
وجود آمدن جسم هم وجود می داشته، ولی مسئله اصلی این است که چه 
شواهدی برای روح مستقل وجود دارد؟ سقراط دلیل قانع کننده ای برای 
وجود روح مستقل از بدن در دیالوگ فایدون ارائه نمی کند، ولی سقراط 
وجود  بر  قانع کننده  دلیلی  نتوانسته  و کسی  نیست  استثناء  زمینه  این  در 
روح مستقل از بدن ارائه کند. برای تحقق پذیربودن ایده ی جهان آخرت، 
وجود روح مستقل از جسم ضروری نیست. ایده ی آخرت - در صورتی 

شدن  بیدار  بر  می تواند   - بگیریم  فرض  را  همه کارتوان  خداوندی  که 
2. رساله ی فایدون از دوره ی آثار افلاطون جلد اول، برگردان محمدحسن لطفی و رضا 

کاویانی. انتشارات خوارزمی. صص 500-499.
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جسم از مرگ و »معاد جسمانی صرف« هم استوار باشد. در واقع، دلیل 
عمده ی مردمان برای پذیرش ایده های متفاوتی که پیرامون حیات پس از 
مرگ مطرح شده )از تناسخ گرفته تا بهشت و دوزخ( سخنانی است که 
این رابطه شنیده اند. چه این سخنان در کتاب های داستان اساطیری  در 
کتاب هایی  در  چه  و  باشد  بوده  عامیانه  روایت های  یا  گیلگمش  مانند 
آمده باشد که برخی آنها را مقدس برمی شمارند از آنجا که هیچ شاهدی 
ندارد،  برای وجود چنین جهانی وجود  داستان ها  و  این کتاب ها  از  غیر 
بررسی این منابع می تواند به ما کمک کند احتمال چنین رویدادهایی را 
بررسی کنیم. نمی توان بر مبنای اساطیر، رمان و داستان و متل به حیات 
پس از مرگ باورمند شد. تنها بررسی محتوای آثاری که در متن آنها ادعا 
شده، نویسنده آن یا صاحب کلام آن به دانشی فرای این جهان دسترسی 
دارد، می توانند در این راستا حائز اهمیت باشند. چرا که شواهد موجود، 
وجود حیات پس از  مرگ را تأیید نمی کنند. اگر کتاب مقدسی مدعی 
باشد که مؤلف آن، یا منشاء آن، به جهان پس از مرگ دسترسی دارد یا 
خالق آن است می توان سخنان آن را بررسی و راستی آزمایی کرد. برخی 
تناسخ اند و برخی مدعی اند جهان دوقطبی  از کتاب های مقدس مدعی 
وجود دارد که شامل بهشت و دوزخ می شود. از آنجا که در حال بررسی 
مسئله ی شر هستیم، و شر تنها در صورتی مسئله است که وجود خداوندی 
همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق را پیش فرض گرفته باشیم، بررسی 
خود را به ادیانی که مدعی وجود چنین خدایی اند محدود می کنیم. ادیان 
شرقی که عمدتا به نوعی تناسخ باور دارند به وجود چنین خدایی قائل 
و  بهشت  و  یافت  می توان  ابراهیمی  ادیان  در  تنها  را  این خدا  و  نیستند 

دوزخ نیز در ادیان ابراهیمی یافت می شود.3
3. در مورد اینکه در یهودیت بهشت و جهنم واقعاً پذیرفته شده یا مرگ پایان کار است 
اختلاف نظرهایی وجود دارد ولی در مسیحیت و اسلام باور به وجود بهشت و جهنم 

رایج است.
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باور به جهانی دیگر، جهانی دوقطبی که در آن بهشت و دوزخی وجود 
است.  »خداباوری«  از  بخشی  انسان هاست،  ما  نهایی  منزل گاه  و  دارد 
استناد می کنند.  به آخرت  توجیه مسئله ی شر  در  نیز  از دین داران  برخی 
حال آنکه، »دوزخ« خود به عنوان بارزترین نمونه ی شر در »مسئله ی شر« 
مطرح است، به شکلی که وجود دوزخ را نیز »مسئله ی دوزخ« می نامند. 
در متون دینی معمولًا از عبارت جهنم استفاده می شود، جهنم از عبارت 
gehenna در عهد جدید می آید که به معنای مجازات ابدی است، این 

داشتند  باور  یهودیان  از »دره ی هینوم« است، مکانی که  برگرفته  عبارت 
واقع شده  اورشلیم  در جنوب  و  است  بی خدایان  نهایی  مجازات  محل 
است. در عهد جدید، مسیح بیش از هر پیامبر دیگری به شرح و تبیین 
انسان های  از مرگ  ابدی پس  عنوان مجازات  به  را  آن  و  پرداخته  جهنم 
شرور برشمرده است.4 واژه ی جهنم در عربی نیز از عبری آمده، ولی از 
منظر زبان شناسی احتمال اینکه این واژه ی عبری از طریق زبان اتیوپایی 
ایده ی  دارای  ادیان  پیروان  میان  در  دارد.5  باشد وجود  عربی شده  وارد 
دوزخ، چالش بزرگ فهم این مسئله است که چگونه ممکن است وجود 
پدیده ای مانند دوزخ با وجود خداوندی مهربان، عادل و به طور کلی خیر 

مطلق قابل جمع باشد. چنان که از متن کتاب های مقدس برخی از ادیان 

است.  شده  داده  وعده  ابدی  بعضا  و  دهشتناک  مجازات های  برمی آید 

علاوه بر این تنها شاهدی که به ما می گوید خداوند عادل و مهربان است 

همان کتاب های مقدس اند و شاهد دیگری بر وجود خداوند یا مهر و عدل 

4. به صفحه های 19 و 20 اثر زیر مراجعه کنید:
Walvoord, J. F., Hayes, Z. J., & Pinnock, C. H. (2010). Four Views on 
Hell. Zondervan.

5. به ص 403 مقاله زیر مراجعه کنید:
Thomassen, E. (2009). Islamic Hell. Numen, 56(2-3), 401-416.
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در  است.  مسئله ی شر  از  نمونه  بارزترین  تعارض،  این  ندارد.  وجود  او 

این متن می خواهیم به »مسئله ی دوزخ« که نوعی بخصوص و شدیدترین 

»شر« مطرح است، بپردازیم و این چالش را طرح کنیم.

از آنجا که هرگاه پای متن در میان باشد، مسئله ی تفسیر هم مطرح خواهد 

از  موجود  متفاوت  تصورات  وجود  می خواهیم  ما  متن،  این  در  شد، 

بهشت و دوزخ را با توجه به مسئله ی شر بررسی کنیم. در نتیجه مسئله ی 

»تفسیر صحیح« یا »برداشت درست« برای ما مطرح نیست و در عوض 

آن  در  حالتی که  نخست  پرداخت.  خواهیم  حالت کلی  دو  بررسی  به 

دوزخی با عذاب های جسمانی یا روحی وجود داشته باشد و حالت دوم، 

حالتی است که توصیف عذابهای دوزخ استعاری و نمادین در نظر گرفته 

می شود. در این راستا تنها به برخی از توصیف ها برای ملموس تر شدن 

دوزخ ارجاع خواهیم داد و جزئیات عذاب ها در اصل بحث ما تفاوتی 

ایجاد نخواهد کرد.

برداشت های  واقعی:  عذاب های  با  واقعی  دوزخی 
ظاهرگرایانه از متن های مقدس

 ویژگی های دوزخ با توجه به ظاهر برخی از متون مذهبی چنین اند6:

1( برخی از انسان ها تا ابد در دوزخ باقی خواهند ماند.

2( دوزخ مکانـی واقعـی اسـت که برخـی از افراد در آن مجازات خواهند 

شد.

3( اگر کسی به دوزخ برود، نمی تواند از آن فرار کند.

6. این چهار ویژگی برگرفته از این اثر است:
 Kvanvig, J. L. (1993). The problem of hell. Oxford University Press 
on Demand.
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4( وجـود دوزخ بـرای برقـراری عدالـت اسـت و برای مجـازات افرادی 

اسـت کـه کردارشـان در ایـن دنیـا چنیـن مجازاتـی را می طلبد. 

عذاب های دوزخ می توانند جسمی و روحی باشند و یا تنها شامل یکی 

از آنها باشند، ولی نوع عذاب در این چهار شرط خللی ایجاد نمی کند. 

با  است  ممکن  تفاوت هایی که  همه  به رغم  ظاهرگرایانه  برداشت های 

نام های  به  مکان هایی  که  باورند  این  بر  همگی  باشند،  داشته  یکدیگر 

بهشت و دوزخ وجود دارند. در دوزخ مجازات های بسیار سخت و شدید 

به  ترس آور  جهان  این  داستانی  ادبیات  در  می شود.  وارد  آن  ساکنان  بر 

را  دوزخ  الهی«،  »کمدی  در  دانته  است.  شده  کشیده  تصویر  به  خوبی 

برگرفته از فهمی مسیحی و قوچانی در »سیاحت غرب«، دوزخ را برگرفته 

از فهمی اسلامی روایت می کنند. 

اثر »کمدی الهی« شاه کاری ادبی است که در آن دانته به تبیین جهان پس 

از مرگ می پردازد. روایت او از دوزخ، روایت زندگی عذاب آور و پر از درد 

و رنجی است که انسان های »گناه کار« بدان محکوم  شده اند:

چـون نظـر بدیشـان دوختـم، مـاری شـش پا را دیدم کـه خویـش را بروی 

یکـی از آنهـا افکنـد و سـراپا در میانش گرفت. چنانکه بـا دوپای میانگین 

خـود شـکمش را در هـم فشـرد و بـا دو پـای جلـو بازوانـش را گرفـت، 

و دنـدان در هـر دو گونـه اش فـرو بـرد، و آنـگاه هـر دو پـای عقـب را بـر 

رانهایـش حلقـه کـرد و دم خویـش را از میـان هـر دو ران بـرآورد و از 

پشـت بـر تهیگاهـش چسـباند. هرگـز بوتـه ی عشـقه ای در روی درختـی 

بـدان سـختی ریشـه نکـرده اسـت کـه ایـن حیـوان موحـش اعضـای خود 

را بـر تـن آن دیگـری پیچیـده بـود. چنـان ایـن دو بهـم چسـبیدند کـه تـو 
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گوئـی هـر دو را از مـوم گـرم سـاخته بودنـد، و رنگهای خـود را آنگونه با 

هـم در آمیختنـد کـه هر دو یکسـره از صورت پیشـین خویـش بدرآمدند. 

آن ده تـای دیگـر بـدو مینگریسـتند و هـر یـک از آنها بانگ میـزد که »وای 

آن یـل« ببیـن کـه چگونـه دگرگـون میشـوی! حـالا دیگـر نـه دوتا هسـتی، 

نـه یکـی«. و تـازه سـرهای دوگانـه ی آنهـا سـری واحـد شـده بـود کـه دو 

چهـره در آمیختـه آنـان نیـز بشـکل یـک چهـره در آمد که هـر دو صورت 

نخسـتین در آن محـو شـده بودنـد. آنـگاه از چهـار عضـو دو بـاز پدیـد 

آمـد، و رانهـا و سـاقها و شـکم و سـینه بـدل بـه اعضائـی شـدند که هیچ 

آدمیـزاد ندیـده اسـت... مـاری خشـمگین کـه چـون دانـه ی فلفلـی کبـود 

و سـیاه بـود، بـا چنیـن شـتابندگی بجانـب شـکم آن دوتـای دیگـر آمد، و 

تـن یکـی از آنهـا را در آن محلـی کـه رسـاننده ی نخسـتین غـذای ماسـت 
سـوراخ کـرد، و انـگاه در برابـرش بـر زمیـن افتـاد.7

در سیاحت غرب نیز شخصی مسلمان روایت خود از دوزخ را بیان می کند 

که در آن افراد به دلیل انجام آنچه از منظر اسلامی گناه برشمرده می شود به 

فجیع ترین حالت شکنجه و عذاب می شوند

از حدود شهر که خارج شدیم در اراضی گل و باتلاق واقع شدیم و در 

دو طرف راه تا چشم کار می کرد جانورانی بودند به شکل بوزینه ولی 

همه آدم بودند همه بدنشان مو نداشت و دم نداشتند و مستوی القامه 

بودند ولی به شکل بوزینه و از فرجهایشان چرک و خون جوشیده بیرون 

جانوران کیانند  این  و  زمینی  چه  زمین  این  پرسیدم:  هادی  از  می شد. 

نفس  و  می آید  شورش  به  آدم  دل  و کثافتشان  تعفن  آنها  دیدن  از  که 

قطع می شود. گفت: زمین، زمین شهوت است و اینها زناکارانند و از 
چاپ  امیرکبیر.  انتشارات  شفا.  شجاع الدین  برگردان  الهی.  )1378( کمدی  دانته   .7

هفتم. صص 405-404.
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راه بیرون نشوی که گرفتار می شوی... می دیدم که بعضی از جانوران از 

دار بکله آویخته و مذاکیر با میخ های آهنین به دار کوبیده شده است 

آنها صدای  و  با شلاقهای سیمی می زنند  این  بر  را علاوه  و بعضی ها 

سگ می کنند... زمین بشدت می لرزد و هوا طوفانی و تاریک گردید و 

از آسمان مثل تگرگ سنگ می بارد و در دو طرف راه، محشر کبرایی 

رخ داده، گرفتاران به هیاکل موحشی و تلاش و غرق آن لجن های داغ 

هستند و اگر پس از زحمتهایی خود را از لجن ها بیرون می کشند سنگی 

از آسمان بر سر او خورده دوباره مثل میخی به زمین فرو می رود... این 
زمین همان زمین شهوت است و گرفتاران از اهل لواط.8

بدین شرح است: هر  آمده  از مجازات هایی که در متون مسیحی  برخی 

عضوی از بدن که بیشتر گناه کرده باشد بیشتر مجازات می شود. کفار از زبان 

به دار کشیده می شوند، زنان زناکاری که برای اغوای مردان موهای خود 

را ببافند از مو آویزان می شوند، تهمت زنندگان زبان های خود را می جوند، 

با  درون محفظه هایی  قاتل ها  را می سوزانند.  داغ چشمان شان  آهن  با  و 

خزندگان سمی قرار می گیرند و کرم ها بدنشان را فرامی گیرند. زنانی که 

جنین خود را سقط کنند تا گردن در گهِ نفرین شدگان فروخواهند رفت. 

به  آنجا  از  و  می شوند  برده  بالا  صخره ها  از  شیاطین  توسط  بت پرستان 

سنگ های پایین کوبیده می شوند و این فرآیند تکرار می شود. آنهایی که به 
خداوند پشت کرده اند در آتشِ دوزخ آرام پز می شوند.9

ما  از  برخی  برای  می شوند  مطرح  دوزخ  در  مجازات هایی که  چنین 
8. آقا نجفی قوچانی )1379( سیاحت غرب، سرنوشت ارواح پس از مرگ. انتشارات 

پل. چاپ دوم. صص 115-112.
9. ص 47 از اثر زیر

Walvoord, J. F., Hayes, Z. J., & Pinnock, C. H. (2010). Four Views on 
Hell. Zondervan.
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و چنین  دارد  اینکه خداوندی خیر مطلق وجود  به  باور  و  سنگ دلانه اند 

مفهوم  در  انسجام  عدم  نوعی  به  اعمال کند،  بر کسی  را  مجازات هایی 

روایت  اگر  باورست که  این  بر  میل  استوارت  جان  می انجامد.  خداوند 

مسئله ی  با  بگیریم،  نظر  در  واقعی  را  دوزخ  در  موجود  شکنجه های 

چنین  بودن  واقعی  همچنین  بود.10  خواهیم  مواجه  غیرقابل توجیه  شری 

بخشایندگی  و  عشق  مهربانی،  همچون  ویژگی هایی  با  مجازات هایی 

باعث شد  بود که  از جمله عواملی  این مسئله  ناهم خوان است.  خداوند 

جان هیک ایده ی دوزخ را کنار بگذارد و ایده ی تناسخ موجود در ادیان 

هندی )در سنت های بودیستی و ودانتا( را برای توصیف جهان پس از 

از مرگ  از مرگ و پیش  مرگ برگزیند و احتمال وجود زندگی هایی پس 

را – ایده ای که با تناسخ در ادیان هندی هم بستگی دارد – طرح کند.11 

وحشتناک ترین شکنجه گاه های جهان ما در مقایسه با چنین توصیف هایی 

از دوزخ ، شبیه شهربازی های بدساخت اند. 

همان طـور کـه در اسـتدلال اوتیفـرون آمـده، اگـر خداونـدی وجـود داشـته 

باشـد، اخـلاق مسـتقل از اوسـت و نمی تـوان گفـت خداونـد هـر حکـم 

اخلاقـی ای کـه دلـش بخواهنـد می کنـد. همانطـور کـه خداونـد نمی توانـد 

بـه خـوب بـودن تجـاوز و دزدی حکـم کنـد، او همچنیـن نمی توانـد بـه هـر 

مجازاتـی بـرای اعمـال مـا حکـم کنـد. اگـر کسـی مدعـی باشـد خداونـدی 
10. برای دیدگاه جان استوارت میل پیرامون دین به این اثر مراجعه کنید، در این اثر به 

مسئله شر نیز پرداخته شده است:
Mill, J. S. (2009). Three essays on religion. Broadview Press.

11. از جمله آثاری که هیک در ان به ایده ی تناسخ می پردازد می توان به این اثر اشاره 
کرد:

Hick, J. (1994). Death and eternal life. Westminster John Knox Press.
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وجـود دارد و در جهانـی دیگـر مجـازات خواهیـم شـد، بایـد نشـان دهـد 

آن مجـازات بـه لحـاظ اخلاقـی قابـل دفاع اسـت. یکـی از شـروط اخلاقی 

بـودن و عادلانـه بـودن مجـازات تناسـب آن بـا عملـی اسـت کـه انجـام 

می شـود. مثـلًا چـه تناسـبی وجـود دارد بین شـکنجه های جسـمانی با آتش 

و مـواد مـذاب و مثـلًا زنـا و لـواط؟ در کنـار اینهـا، مجـازات وعـده داده 

شـده بـرای برخـی از اعمـال مـا انسـان ها زیسـت ابـدی در دوزخ اسـت. 

طـول عمـر مـا انسـان ها بـه نـدرت بیـش از صـد سـال اسـت، حتـی اگر در 

ایـن صـد سـال گنـاه کار تمام وقـت هم بوده باشـیم، تـا ابـد در دوزخ ماندن 

مـا نامتناسـب بـه نظـر می آیـد. یکـی از پلیدتریـن انسـان های تاریـخ – بـه 

عنـوان مثـال چنگیـز یـا اسـتالین یـا مائـو – را در نظـر بگیریـم. ایـن افـراد 

موجبـات مـرگ، شـکنجه، آوارگـی و بی خانمانـی انسـان های بسـیاری را 

فراهـم کرده انـد. بـه عنـوان مثـال، تخمینـی از تعـداد افـرادی کـه تحـت امر 

اسـتالین جـان خـود را از دسـت داده انـد سـی میلیـون نفـر اسـت. جنایـت 

او جنایتـی وحشـتناک اسـت و ممکن اسـت مـدت زمان بسـیار طولانی ای 

مجـازات بـرای برقـراری عدالـت لازم باشـد. ولـی اگـر دوزخـی وجـود 

داشـته باشـد و مجـازات عادلانـه ای بـرای چنیـن شـخصی اعمـال شـود، 

بـاز هـم نمی تـوان پذیرفـت کـه بایـد تـا ابـد مجـازات شـود. تـا ابـد، یعنـی 

بـدون هیچگونـه پایانـی، بـا توجـه بـه اینکـه تصـور »تا ابـد« برای ما بسـیار 

دشـوار اسـت، بگذاریـد مثالـی بزنیـم. فـرض کنیـد، پـس از محاسـبه دقیق 

مجـازات دوزخ گفتـه شـود هـزار میلیـارد سـال زیسـتن در دوزخ بـرای 

مجـازات اسـتالین نامتناسـب اسـت و مثـلًا بایـد صدهـزار سـال در دوزخ 

باقـی بمانـد. هزارمیلیـارد سـال بـا آنکـه زمانـی بسـیار طولانـی اسـت ولـی 
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همچنـان »تـا ابـد« نیسـت.12

استدلالی شناخته شده برای توجیه عادلانه بودن عذاب ابدی اهل دوزخ 

در ازای گناه در مدت زمانی محدود )مثلًا صد سال زندگی( برگرفته از 

استدلال آگوستین است که مجازات دوزخ را نه در تناسب با خود گناه 

در  است  شده  ظلم  او  به  با شخصی که  تناسب  در  بلکه  انسان  عمل  و 

نظر می گیرند. از آنجایی که خداوند بی نهایت خوب است هر گناهی که 

مرتکب شویم یعنی بدی کردن به بی نهایت خوبی و این، عمل یا گناه ما 

نگرشی  ولی مشکل چنین  کرد.  تبدیل خواهد  بد  بی نهایت  به عملی  را 

این است که جایگاه افراد را در تعیین خوب و بدی عمل بیش از اندازه 

پررنگ می کند و یادآور نگرش های سلسله طبقاتی سیاسی است.13 مثلًا 

او  اینکه  به  توجه  با  بگویید،  ناسزایی  مملکتی  اول  به شخص  شما  اگر 

مستحق  می شود، عمل شما  گرفته  نظر  در  بی نقص  و  بی نهایت خوب 

مجازات بسیار سهمگینی است. مثلًا ممکن است شما را اعدام کنند یا 

12. علاوه بر این، برخی از مجازات های وعده داده شده نه به خاطر اعمال انسان ها بلکه 
به خاطر باورهای آنهاست. در برخی از ادیان اگر شما به خداوند آن دین باور نداشته 
باشید مجازات های بسیار شدیدِ »تا ابد« برای شما در نظر گرفته شده است. می توان 
را  باور مشخصی  نتواند  انسانی  اگر  معرفت شناختی گذاشت.  را گناه  چنین گناهی  نام 
پیرامون خداوند بپذیرد، مستحق انواع مجازات خواهد شد؟ گاهی شواهد کافی برای 
شکل بخشیدن به یک باور وجود ندارد، و گاهی ما در تشخیص اینکه کدام باور صحیح 
است و شواهد کدام باور را پشتیبانی می کنند خطا می کنیم. برای چنین مواردی مجازات 
قائل شدن، از هر نوع و شکلی، توجیهی ندارد. ولی بر فرض که ما به یک باور برسیم و 
حقانیت آن را بپذیریم ولی مثلًا بر اثر ضعف اراده یا سستی عملی به آن پایبند نباشیم، یا 
حتی آن را انکار کنیم تا ضعف اراده خود را توجیه کنیم، باز هم مجازات سفت و سخت 

آن هم تا ابد چه توجیهی می تواند داشته باشد؟
13. پینوک این نگرش را برگرفته از مناسبات قدرت در جوامع فئودالی سده های میانی 

می داند:
Pinnock, C. H. (1996). The conditional view. Four Views on Hell, 157.
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زبانتان را از حلقومتان بیرون بکشند یا چندین سال ساکن زندان شوید. 

ولی اگر همان ناسزا را به رعیت دیگری مثل خودتان نثار کنید، مجازات 

و کیفری قانونی در انتظار شما نخواهد بود. جایگاه شخصی که مورد ظلم 

واقع می شود، حتی اگر در برخی موارد تعیین کننده مجازات و کیفر باشد، 

تنها عامل تعیین کننده نیست و جایگاه یک شخص هر چقدر هم رفیع 

باشد نمی تواند مجازاتی بی پایان و وحشتناک را توجیه کند. ضمن اینکه 

جایگاه رفیع، در نگرش اخلاقی و نه قدرت محور، گذشت، چشم پوشی 

برابر  در  قدرت  اعمال  و  می کند  تداعی  را  »بزرگواری«  به اصطلاح  و 

است.  قدرتمند  حقارت شخص  نشان دهنده ی  نادان  و  ناتوان  موجودی 

در واقع، جایگاه شخص اگر اهمیتی در تعیین مجازات و وجوه اخلاقی 

یک رابطه داشته باشد، از زاویه ها و جنبه های متفاوتی قابل بررسی است 

و نمی توان یکی از این جنبه ها را پررنگ کرد و نتیجه ی دلخواه را گرفت. 

در این راستا می توان به این پرسش پرداخت که آیا مفهوم دوزخ و مفهوم 

فهمی  به  که  مفاهیمی اند  مقدس  کتاب های  در  »عدالت«  و  »مجازات« 

خاص از »مجازات« و »عدالت« در دوره های تاریخی و فرهنگ های به 

فهم  و  ما  فرهنگ  و  روزگار  در  اینکه  یا  و  می شوند  محدود  خصوصی 

نسبت  عدالت  و  مجازات  از  ما  فهم  هم خوانند؟  نیز  پدیده ها  این  از  ما 

غالب  لیبرال  فرهنگ  در  است.  زیادی کرده  تغییرات  پیش  سده های  به 

موجود، مجازاتی مانند شلاق و قطع دست مجازاتی وحشیانه و بدوی 

در نظر گرفته می شود و پدیده ای مانند زندان، محصول نگرش مدرن به 

مجازات و عدالت است. آیا بر همین اساس نمی توان گفت، مجازات های 

دوزخ که در کتاب های مقدس وعده داده شده اند متعلق به فهمی تاریخی 
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چنین  باشد  دین داری حاضر  اگر  است؟  عدالت  از  مردود-  اکنون   -و 

ملاحظاتی را بپذیرد باید مشخص کند چه بخش هایی از کتاب مقدس او 

شامل این قاعده می شود و علاوه بر آن باید به ما بگوید چرا اصرار دارد بر 

حقانیت کتابی که مفاهیم اصلی آن وابسته به دوره ای محدود در تاریخ اند، 

تأکید کند و ایده های اصلی آن را برای زمان ما مناسب برشمارد. 

انسان ها  اعمال  نتیجه ی  دوزخ،  مجازات های  که  مدعی اند  نیز  برخی 

هستند. همان طور که مثلًا اگر کسی سم بخورد آسیب جسمانی خواهد 

دید، انجام برخی از اعمال و گناهان نیز مجازات هایی است که وعده داده 

شده است. ولی بر فرض که چنین ادعایی هم مطرح شود، باز هم پرسش 

اصلی ما بی پاسخ می ماند. اگر کسی باور دارد خداوند خالق هستی است، 

برمی شمارد،  را مکانیسم خلقت خداوند  بدن  بر  تأثیر سم  همان طور که 

تأثیر گناه بر انسان را هم مکانیسم خلقت برمی شمارد. در حالی که تأثیر 

سم بر بدن، امری زیست شناختی است، مجازات دوزخ برای گناه کار امری 

می شود که شخص  مطرح  راستا  این  در  دیگر  استدلالی  است.  اخلاقی 

گناه کار در دنیا انتخاب کرده اعمالی را مرتکب شود که عذاب آنها آتش 

و شکنجه در دوزخ است. از آنجا که خداوند به انسان ها چنین انتخابی 

داده و هر انسانی مسئول اعمال خود است پس به دوزخ افکندن برخی از 

انسان ها پس از مرگ، احترامی است که خداوند برای انتخاب و اراده ی 

این افراد قائل است. به  عبارت  دیگر، اگر خداوند آنها را در آتش نیندازد، 

انتخاب و اراده ی گناه کاران را نادیده گرفته است و آزادی آنها در انتخاب 

مسیر زندگی  و سرنوشت خود را نفی کرده است. در نتیجه ی این نگاه، 

وجود دوزخ در وهله اول برای مجازات گناه کاران نیست بلکه تنها مکانی 
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است که انتخاب آزاد انسان بی ایمان به خداوند، برای چگونه زیستن و 

تعیین سرنوشت خود را ممکن می سازد.

می توان پرسید چرا خداوند چنین تأثیری برای چنین اعمالی در نظر گرفته 

اعمالی  چنین  انجام  اصلًا  خداوند  چرا  پرسید  می توان  همچنین  است. 

را در اختیار ما انسان ها گذاشته است؟ افرادی که به اراده ی آزاد از نوع 

خودمختاری انسان باور دارند و در توجیه شر مدعی اند زندگی با وجود 

اراده ی آزاد، زندگی بهتری است، علاوه بر چالش هایی که در مسئله ی شر 

با آنها مواجه بودند، باید مشخص کنند چرا وجود اراده ی آزاد با وجود 

دوزخ و مجازات های وحشتناک آن، همچنان مطلوب برشمرده می شود. 

به  آزادی  اراده ی  چنین  دادن  با  می داند  است،  همه چیزدان  خداوند  اگر 

انسان ها، برخی از آنها شکنجه و عذاب ابدی را برخواهند گزید یا نتیجه ی 

می بایست  بودن خداوند  مطلق  خیر  و  است  چنین  آنها  از  برخی  اعمال 

مانع از این شود که چنین اختیاری به انسان ها اعطا شود، یعنی اختیاری 

باید  باشد. چرا  پایان ناپذیری  و  رویداد وحشتناک  آن چنین  نتیجه ی  که 

خداوند چنین امکانی را فراهم کند؟ یا چرا باید جهان را به شکلی بیافریند 

که برخی از انسان ها بتوانند عذاب و شکنجه ی ابدی را برگزینند و چنین 

گزینه ای برای انتخاب وجود داشته باشد؟ هیچ نوع تلازم منطقی ای میان 

ارتکاب »گناهان« و مجازات های وعده داده شده در دوزخ وجود ندارد. 

مجازات هر عملی می توانست به شکل دیگری باشد، و هیچ نوع تناقضی 

وابسته  انسان  اراده ی  به  نیز  رخ نمی داد. وجود مجازات های وحشتناک 

مجازات  مثلًا  نکرده ایم  اراده  دیگری  شخص  هیچ  یا  من  یعنی  نیست، 

چیستی  باشد.  شکل  فلان  به  مقدس  فلان کتاب  در  دوزخ  در  دزدی 
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خداوند  انتخاب  خداوند،  و  دوزخ  وجود  فرض  بر  عمل،  هر  مجازات 

است. بنابراین، می توان پرسید، چرا خداوند چنین مجازاتی برای گناهان 

ما تعیین کرده است؟ عدم تناسب میان گناهان و مجازات درنظرگرفته شده 

برای آن، نه تنها مهربانی که عدالت خداوند را نیز زیر سؤال می برد. بر 

می برد.14  زیر سؤال  را  دوزخ  بودن  عدالت محور  تالبوت  اساس،  همین 

مجازات در دوزخ، اگر عادلانه باشد باید دقیقاً متناسب با گناهی باشد 

که انجام شده است. در دوزخ مجازاتی  ابدی برای برخی گناه کاران اعمال 

می شود. این در حالی است که هیچ گناه کاری نمی تواند بی نهایت آسیب 

برقرار  بخواهد  عدالت  اگر  بنابراین،  و  باشد  وارد کرده  به کسی  زیان  و 

باشد هیچ انسانی مستحق مجازات ابدی نخواهد بود. می توان این پرسش 

نادرستی  عمل  هر  برای  عادلانه ای  مجازات  نوع  چه  بررسی کرد  نیز  را 

می تواند مطرح باشد و عادلانه بودن یا نبودن مجازات های وعده داده شده 

در دوزخ در کتاب های مقدس گوناگون را به صورت موردی بررسی کرد. 

مثلًا می توانیم بررسی کنیم که آیا گیس آویزشدن زنی که موهایش نمایان 

بوده است با تصوری از عدالت هم خوانی دارد؟ 

در استدلالی برگرفته از رویکرد مک تاگارت15 به مسئله ی دوزخ در کتاب 

»برخی دگماهای دین«، می توان گفت شواهدی برای وجود دوزخ در این 

اینکه  به  با توجه  از دیگران نقل شده است.  آنچه  ندارد مگر  دنیا وجود 

دوزخ و عذاب های آن بسیار وحشتناک اند، اگر گفته شود شخصی وجود 

ندهیم  انجام  را  و کارهایی  دهیم  انجام  را  ما گفته کارهایی  به  دارد که 

از مرگ  این است که پس  نبایدها  بایدها و  این  به  و نتیجه عمل نکردن 

14. Talbott, T. (1993). Punishment, forgiveness, and divine justice. 
Religious Studies, 29(2), 151-168.
15. Kvanvig, J. L. (1993). The problem of hell. Oxford University. 
صــص 9 و 10
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به دوزخ خواهد فرستاد، در این صورت، چنین شخصی  انسان هایی را 

می تواند  شخصی  چنین  باور کرد  نمی توان  و  است  بی اخلاق  و  شرور 

به دیگر  باشد.  را داشته  ما  یا می خواهد دغدغه ی حال و اوضاع خوب 

به ما بگوید که دوزخی وجود  عبارت، اگر هر شخصی، حتی خداوند، 

دارد، نمی توان به درستیِ دیگر سخنان او نیز باور داشت. در همین راستا، 

دوراهی ای تحت عنوان »دوراهی مک تاگارت« معرفی می شود. یا دلایل 

خوبی برای باور به دوزخ داریم یا چنین دلایلی وجود ندارند. اگر وجود 

ندارند کسی نباید به وجود دوزخ باور داشته باشد. تنها دلایلی که برای 

باور به دوزخ وجود دارد مدعاهایی است که در کتاب های مقدس برخی 

از ادیان مطرح شده، و منشاء ادعایی این کتاب ها خداوندی است که قرار 

است برخی از ما را به دوزخ بیندازد. ولی کسی که بگوید دوزخی وجود 

دارد و باید کارهایی کرد تا گرفتار آن نشد، قابل اعتماد نیست. در نتیجه، 

اگر استدلال مک تاگارت درست باشد، دلیلی وجود ندارد به دوزخ باور 

داشته باشیم.

دوزخ و عذاب های استعاری و نمادین
یکی از تفاوت های عمده ی دوزخ به عنوان شر، با شر طبیعی و اخلاقی در 

این دنیا در این است که دوزخ را نمی توان با خیر بزرگ تری که در آینده 

محقق خواهد شد یا یک کلیت خوب توجیه کرد. علاوه بر این، درد و 

رنج هایی که از طبیعت و دیگر انسان ها بر ما تحمیل می شود و ما آنها را 

شر می نامیم، در برابر درد و رنجی که در دوزخ بر ما تحمیل خواهد شد، 

بسیار ناچیز است. همان استدلال که در به چالش کشیدن باور به خداوند 

همه چیزدان، همه کارتوان و خیر مطلق در مسئله ی شر در این دنیا مطرح 
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می شود در رابطه با وجود دوزخ قابل طرح است. خداوندی که خیر مطلق 

از  و  بیافریند  است  مخوف  شکنجه گاهی  را که  دوزخی  نمی تواند  است 

را  آن  پیدایش  می تواند جلوی  است  و همه چیزدان  آنجا که همه کارتوان 

بگیرد و دانش لازم برای این کار را هم دارد. در مواجهه با مسئله ی شر، 

سنتی  تصور  باید  که  می رسند  معقول  نتیجه  این  به  دین داران  از  برخی 

با کنار  بازبینی  این  است  ممکن  دهند.  قرار  بازبینی  مورد  را  خداوند  از 

نهادن یکی از ویژگی های خداوند یا تعیین حدود برای آن انجام شود. مثلًا 

دیگر خداوند را »همه کارتوان« یا »همه چیزدان« برنشماریم. برخی نیز به 

پروراندن مفهومی کلا متفاوت از خداوند روی می آورند. در این راستا، 

چالش اصلی ارائه ی مفهوم و تصوری از خداوند است که با کتاب مقدس 

دین مورد نظر هر شخص نیز هم خوانی داشته باشد. در مواجهه با مسئله ی 

دوزخ و تناقضی که پذیرش وجود دوزخ، این شکنجه گاه مخوف، به رغم 

وجود خداوند ایجاد می کند، برخی را وا می دارد بر استعاری و نمادین 

بودن توصیف دوزخ در برخی ادیان تأکید کنند. هرچند اگر کسی وجود 

دوزخ را بپذیرد می تواند به بازبینی تعریف و مفهوم خداوند بپردازد. مثلًا 

نیز، چالش  این مورد  بازبینی قرار دهد. در  او را مورد  خیر مطلق بودن 

اصلی هم خوانی »خداوندی که خیر مطلق نیست« با کتاب مقدس مورد 

نظر هر فرد است. 

در مسیحیت، پیش از اصلاحات دینی در سده شانزدهم، واقعی در نظر 

گرفتن کلام کتاب مقدس پیرامون عذاب های دوزخ و حقیقی پنداشتن 

ظاهر آیات آن رایج بود. در میان مسیحیان ژان کالون، از پدران اصلاح 

مسیحیت، بر این باور بود که آتش ابدی وعده داده شده در دوزخ را باید 
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استعاری فهمید و مارتین لوتر، از دیگر پیشگامان اصلاحات مسیحیت، 

نیز تأکیدی بر اینکه دوزخ دقیقاً چنان است که وصفش در کتاب مقدس 

آمده، نداشت.16 منظور ما از »فهم استعاری« باید مشخص باشد. منظور 

برخی از »فهم استعاری« این است که این تصویرهایی که در کتاب های 

مقدس به تصویر کشده شده اند، مانند آتش سوزان و مواد مذاب و غیره، 

نماد مجازات اند و قرار است ما با مواجهه با چنین تصاویری متوجه عمق 

برداشت های مشابه  برداشت و  نوع  این  اعمال شویم. در  از  بدی برخی 

آن، واقعیت بهشت و دوزخ زیر سؤال می رود و توصیف و تصویرهای 

مرتبط به آن در کتاب های مقدس وسیله ای برای فهم خوبی و بدی اعمال 

ماست. برداشت دیگری از »فهم استعاری« این است که مجازات واقعی 

در دوزخ چیز دیگری است، مثلًا دوری و بی توجهی خداوند، ولی از آنجا 

که آن مجازات برای ما ملموس نیست، با مجازاتی که تأثیری مشابه دارد 

و  نگرش  این  در  پیدا کنیم.  فهمی حدودی  تا  می شود  توصیف  ما  برای 

نگرش های مشابه، اصل بهشت و دوزخ نفی نمی شود. 

استعاری   برداشت های  بپذیرید، چنین  را  اگر حقانیت کتابی مقدس  آیا 

دین داری  فرض کنید شخص  بود؟  با عدالت خداوند هم خوان خواهند 

هستید که به امید نعمت های بهشت در این دنیا زندگی خود را بر اساس 

دین خود تنظیم کرده اید و از بسیاری از لذت ها پرهیز کرده  و دشواری 

عبادت و مناسک و غیره را به تن خریده اید. آیا توقع نخواهید داشت عیناً 

همان پاداش به شما داده شود؟ اگر به شما بگویند آن ایده ها استعاره ای 

16. به ص 44 این اثر مراجعه کنید:
Walvoord, J. F., Hayes, Z. J., & Pinnock, C. H. (2010). Four Views on 
Hell. Zondervan.
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بیش نبود و در اینجا خبری از حوری و غلمان و عسل و شیر و مابقی 

لذایذ نیست، آیا حس نخواهید کرد که عدالت از شما دریغ شده است؟ 

یا اگر شما بر اساس مجازاتی که در دین توصیف شده از لذت در این 

به  سپس  و  بخرید  تن  به  را  غیره  و  عبادت  سختی  و  کنید  پرهیز  دنیا 

دنیای دیگری بروید و ببینید که شما و دیگر افرادی که چنین ملاحظاتی 

نمی شوید، حس  غیره  و  مذاب  مواد  و  آتش  نداشته اند هیچ کدام گرفتار 

نمی کنید به شما دروغ گفته اند و به اعتماد شما خیانت شده است؟ برخی 

بهشت  بودند که قدیس های ساکن  باور  این  بر  الهیات دانان مسیحی  از 

آنها  این منظره  و  را مشاهده کنند  اهل دوزخ  توانست مجازات  خواهند 

را خشنود خواهد کرد چرا که شاهد اجرای عدالت خداوندند و این امر 

نعمت های بهشت را برای آنها خوشایندتر می کند.17 اگر با برخی از افراد 

آن و  بودن دوزخ و عذاب های  استعاری  بر  نیز سخن بگویید و  دین دار 

تأکید کنید، خشمگین می شوند  آن  نمادین  به معنای  نعمت های بهشت 

و انکار وعده ی عذاب جسمانی و روحی گناه کاران، این افراد را پریشان 

را  دوزخ  عذاب  رویکردهایی که  دیگرِ  مشکل  کرد.  خواهد  ناراحت  و 

استعاری و نمادین در نظر می گیرند این است که اگر تفسیر آنها بر اساس 

قواعدی دقیق و قابل اتکا برای تشخیص سخنان استعاری و نمادین در 

دلبخواهی  امری  به  را  نمادین  و  استعاری  تفسیر  نباشد،  مقدس  کتاب 

تبدیل خواهد کرد.
مواجهه با مسئله ی شر در این دنیا چالشی جدی برای باور به وجود خداوند 

است. از آنجا که یافتن توجیهی برای مسئله ی شر با استناد به همین دنیا 

به نظر کاری نشدنی می آید، برخی از دینداران با توجه به وعده ی وجود 

17. همان، ص 47
140



برای  پاسخی  می کنند  سعی  خود  ادیان  مقدس  در کتاب  دیگر  جهانی 

مسئله ی شر بیابند. در ادیان متفاوت ایده های متفاوتی برای حیات پس از 

مرگ طرح شده است. ممکن است ما حیات پس از مرگ نداشته باشیم. 

همچنین ممکن است حیات پس از مرگ داشته باشیم. ممکن است حیات 

پس از مرگ دقیقاً مطابق با وعده ی یکی از ادیان موجود باشد و ممکن 

است برغم حیات پس از مرگ همه روایت های ادیان موجود از حیات پس 

از مرگ نادرست باشد. از آنجا که کسی به حیات پس از مرگ دسترسی 

ندارد، کسی نمی تواند وجود هر یک از انواع حیات پس از مرگ را ثابت یا 

رد کند. در عوض می توان مجموع ادعاهای یک دین پیرامون حیات پس 

از مرگ را بررسی کرد و دید که آیا از انسجام برخوردار است یا خیر. اگر 

از انسجام برخوردار نباشد می توان آن دین را به عنوان دینی بی اعتبار کنار 

نهاد. اگر از انسجام برخوردار باشد، دلیلی بر تحقق آن نیست و تنها یکی 

از شروط لازم برای واقعی بودن را دارد. بسیاری از داستان ها و رمان ها 

انسجام دارند ولی کسی فکر نمی کند رویدادها و شخصیت های رمان ها و 

داستان ها واقعی اند. کسی نمی داند دوزخ و بهشتی وجود دارد یا ندارد و تا 

نمیرد - و بر فرض که پس از مرگ حیاتی باشد - نمی تواند بفهمد دوزخ 

و بهشتی وجود دارد یا خیر. برخی از ادیان وعده داده اند بهشت و دوزخ 

وجود دارد. اگر توصیف این ادیان از دوزخ را واقعی در نظر بگیریم، نه 

تنها مسئله ی شر حل نمی شود که با بزرگترین مصداق شر روبرو خواهیم 

را  از خداوند  فهم خود  یا  داشت  واخواهد  را  ما  انسجام  این عدم  شد. 

تغییر دهیم )مثلًا در فهم خود از »خیر مطلق« بودن خداوند تجدید نظر 

کنیم( و یا کتاب مقدس برخی از ادیان را فاقد اعتبار برشماریم. اگر هم 
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توصیف دوزخ را استعاری در نظر بگیریم، ضمن چالش های متداولی که 

برای فهم استعاری می توان در نظر گرفت، همچنان باید مشخص شود 

تکلیف مسئله ی شر در این دنیا چیست و آن فهم استعاری چه کمکی به 

فهم مسئله ی شر می کند. 
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ضمیمه های کتابِ
پیرامون مسئله ی شر



ضمیمه ۱

رمــان »بــرادران کارامــازوف« رمانــی بســیار زیبــا و تأثیرگــذار اســت. 

ــه  ــا ب ــاب را ت ــود ایــن کت ــن ب ــوان مطمئ ــا آنکــه می ت ــن داران ب برخــی از دی

ــر  ــه »اگ ــر اینک ــی ب ــاب مبن ــه ای از کت ــرار جمل ــا تک ــد ب ــال نخوانده ان ح

خــدا نباشــد همــه چــی مجــاز اســت« مدعــی می شــوند اگــر خدایــی 

وجــود نداشــته باشــد مانــع اخلاقــی هــم وجــود نــدارد و انســان هــر کاری 

ــه  ــاز ب ــزی را نشــان داد، نی ــوان چنیــن چی ــرای اینکــه بت ــد. ب ــد بکن می توان

اســتدلال داریــم. بگذاریــد بــه آن بخــش از کتــاب »بــرادران کارامــازوف« 

ــم:  ــه شــده اســت نگاهــی کنی ــول از آن برگرفت ــن نقــل ق کــه ای

... کــه بــرای از دســت دادن خــدا متاســفم! بــرادر، ایــن شــیمی اســت، 

ــاز  ــیمی راه ب ــرای ش ــد ب ــت؛ بای ــاره ای نیس ــب، چ ــاب راه ــیمی! جن ش

کنــی. و راکیتیــن از خــدا خوشــش نمی آیــد. اوخ! مگــر نــه اینکــه از او 

خوشــش نمی آیــد! درد همه شــان اینســت. امــا پنهانــش می کننــد. دروغ 

می گوینــد. تظاهــر می کننــد. از او پرســیدم »ایــن را در نوشــته هایت 
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بکنــم،  را  ایــن کار  اگــر  ببیــن،  »خــوب،  می کنــی«. گفــت  وعــظ 

ــه  ــا چ ــر آدمه ــر س ــر ب ــیدم: »آخ ــد. پرس ــد.« خندی ــد در بیای نمی گذارن

ــز  ــه چی ــر هم ــت دیگ ــاودان؟ آن وق ــی ج ــدا و زندگ ــدون خ ــد، ب می آی

ــد؟«.  ــت بکنن ــان خواس ــه دلش ــر کاری ک ــد ه ــود، می توانن ــاز می ش مج

هــر  باهــوش می توانــد  آدم  نمی دانســتی؟  »مگــر  خنده کنــان گفــت: 

کاری کــه دلــش خواســت بکنــد. آدم باهــوش می دانــد چــکار کنــد، 

ــدان  ــوی زن ــالا ت ــته ای و ح ــا در راه گذاش ــل پ ــکاب قت ــا ارت ــو ب ــا ت ام

ــن جــور  ــار! ای ــم گفــت! خــوک تمــام عی ــوی روی ــن را ت می پوســی«. ای

آدمهــا را بــا تیپــا بیــرون می انداختــم، امــا حــالا بــه آنهــا گــوش می دهــم. 

ــد.   ــوب می نویس ــت. خ ــه داش ــاد در چنت ــم زی ــول ه ــای معق حرفه

ــاوری  ــا ب ــدارد و تنه ــود ن ــم وج ــتدلال ه ــه اس ــبیه ب ــزی ش ــا چی در اینج

ــا و تأثیرگــذار تکــرار  ــداران در قالــب داســتانی بســیار زیب رایــج میــان دین

شــده اســت. هنگامــی کــه شــخص دیــن دار ایــن نقــل قــول را بــه عنــوان 

ــد، در واقــع همــان ادعــای خــود را کــه  ــد ســخن خــود تکــرار می کن مؤی

در یــک اثــر ادبــی نیــز آمــده تکــرار می کنــد و فــارغ از اینکــه چــه حــس و 

حالــی ممکــن اســت پــس از ایــن نقــل قــول بــه او دســت دهــد، هیچگونــه 

اســتدلالی ارائــه نکــرده ولــی دچــار توهــم می شــود کــه تکــرار ادعایــی کــه 

ــد.  ــازی می کن ــر ادبــی آمــده، نقــش اســتدلال را ب در یــک اث

در بخــش »مقدمــه«، اســتقلال اخــلاق از وجــود خداونــد را بررســی 

کردیــم. اگــر آن اســتدلال ها بتوانــد اســتقلال اخــلاق از خداونــد را 

نشــان دهــد، پاســخی بــه ایــن ادعــای برگرفتــه از رمــان داستایوفســکی هــم 

خواهــد بــود. ولــی عــلاوه بــر آن اســتدلال، بــه نــکات دیگــری نیــز اشــاره 
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ــم کــرد.    خواهی

بــا بســط اســتدلال ســقراط می تــوان گفــت نقــل قــول آوردن از کســی یــا 

کتابــی بــه خــودی خــود نمی توانــد درســتی یــا نادرســتی یــک ادعا را نشــان 

دهــد. اگــر داستایوفســکی، مولــوی، هایدگــر، نیچــه یــا حتــی خداونــد هــم 

چیــزی گفتــه باشــد، گفتــن او آن ســخن را درســت یــا غلــط نمی کنــد بلکــه 

ــاز  ــتقل نی ــاری مس ــه معی ــخن ب ــک س ــی ی ــتی و غلط ــی درس ــرای بررس ب

ــتی  ــد درس ــت بای ــت اس ــخنی درس ــد س ــان می کن ــی گم ــر کس ــم. اگ داری

ــدارد  ــود ن ــتقلی وج ــار مس ــان می کنیــد معی ــر گم ــد. اگ ــان ده آن را نش

ــار  ــد و معی ــح بپنداری ــد صحی ــه را بای ــکی گفت ــه داستایوفس ــر چ ــگاه ه آن

ــد  ــورت بای ــود. در آن ص ــد ب ــکی خواه ــنِ داستایوفس ــما گفت ــتی ش درس

ــد  ــوان ســخنان درســت بپذیری ــه عن تک تــک ســخنان داستایوفســکی را ب

کاری کــه عــلاوه بــر زوال خــرد شــما، رمان هــای او را نیــز بــه مضحکــه ای 

ــل خواهــد کــرد.    ــز تبدی رقت انگی

حــال بگذاریــد قــدری حکــم »اگــر خــدا نباشــد همــه چیــز مجــاز اســت« 

ــته  ــود نداش ــه وج ــد چ ــته باش ــود داش ــی وج ــه خدای ــم. چ ــی کنی را بررس

باشــد مــن نمی توانــم دایــره ی مربــع بکشــم و یــا نشــان دهــم دو گــزاره کــه 

ــر  ــس »ه ــت اند. پ ــد درس ــر دو در آن واح ــد ه ــض می کنن ــر را نق یکدیگ

ــن  ــر کاری ممک ــه ه ــد ک ــا باش ــن معن ــه ای ــر ب ــود« اگ ــاز می ش کاری مج

اســت، ســخنی بی معناســت. ولــی اگــر ایــن ســخن را بــه عنــوان حکمــی 

اخلاقــی در نظــر بگیریــم: 

1( »اگــر خدایــی وجــود نداشــته باشــد آنــگاه از نظــر اخلاقــی هــر 

کاری مجــاز اســت.«
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در ایــن صورت بنــدی، بــا نبــود خداونــد اخــلاق بی معنــا و بی اســاس 

ــر  ــه ه ــم ک ــی داری ــدید اخلاق ــبی گرایی ش ــی نس ــه نوع ــد بلک ــد ش نخواه

کاری از نظــر اخلاقــی در آن حالــت مجــاز اســت. ولــی ایــن نســبی گرایی، 

ــتوار  ــق اس ــی مطل ــر حکم ــبی گرایی ب ــری از نس ــوع دیگ ــر ن ــون ه همچ

اســت. یعنــی یــک اصــل اخلاقــی مطلــق وجــود دارد کــه بــه مــا می گویــد 

ــی انجــام دهــی و آن  ــود، هــر کاری کــه خواســتی می توان ــی نب اگــر خدای

ــر  ــت، ب ــن حال ــود. در ای ــد ب ــلاق خواه ــوب اخ ــت و در چارچ کار درس

اســاس همیــن حکــم، اگــر خدایــی وجــود نداشــته باشــد یــک اصــل مطلــق 

ــت  ــه گرف ــوان از )1( نتیج ــس نمی ت ــت. پ ــد داش ــود خواه ــی وج اخلاق

اگــر خدایــی نبــود هیــچ حکــم اخلاقــی ای وجــود نخواهــد داشــت و عمــل 

اخلاقــی منتفــی خواهــد شــد. 

ولی اگر این حکم را بدین شکل صورت بندی کنیم: 

ــا  ــلاق بی معن ــگاه اخ ــد آن ــته باش ــود نداش ــی وج ــر خدای 2( »اگ

ــت.« ــاز اس ــر کاری مج ــام ه ــد و انج ــد ش خواه

بــه خداونــد را پوچ گرایــی اخلاقــی برشــمرده ایم.  بــاور  پیامــد عــدم 

یعنــی مدعــی هســتیم کــه اگــر خدایــی وجــود نداشــته باشــد اخــلاق دیگــر 

ــه  ــن اســت ک ــودن« ای ــی اگــر منظــور از »مجــاز ب ــدارد. ول ــت ن موضوعی

از نظــر اخلاقــی هــر کاری مجــاز اســت، آنــگاه در )2( در آن واحــد هــم 

ادعــا شــده کــه اخــلاق بی معناســت هــم از مجــاز بــودن اخلاقــی ســخن 

بــه میــان آمــده اســت. 

ممکــن اســت منظــور کســی از بــه زبــان آوردن عبارتــی ماننــد »اگــر خدایــی 

وجــود نداشــته داشــته باشــد هــر کاری مجــاز اســت« ایــن باشــد کــه در 
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نبــود خداونــد انســان ها انگیــزه لازم بــرای اخلاقــی زیســتن و انجــام عمــل 

ــزه ممکــن  ــن انگی ــود ای ــد و هــر کاری در نب ــی را از دســت می دهن اخلاق

اســت انجــام دهنــد. در بررســی مقدمــه مشــخص شــد کــه اخــلاق مســتقل 

ــل و  ــه دلای ــا ب ــی بن ــدی هــر عمل ــی و ب ــد اســت. و خوب از وجــود خداون

ــا بــد می شــود. اخلاقــی زیســتن هــدف هــر انســانی  معیارهایــی خــوب ی

ــد  ــته باش ــه نداش ــد چ ــته باش ــاور داش ــدا ب ــه خ ــه ب ــد – چ ــد باش می توان

ــد  ــته نباش ــود نداش ــدی وج ــر خداون ــه اگ ــت ک ــن اس ــور ای ــاید منظ – ش

ــب  ــن موج ــت و ای ــد داش ــود نخواه ــم وج ــی ه ــزه و مجازات ــگاه جای آن

می شــود شــخص انگیــزه اخلاقــی زیســتن را از دســت بدهــد. اگــر منظــور 

ــا  ــرای فــرد مــورد نظــر اهمیــت ی چنیــن چیــزی باشــد اخلاقــی زیســتن ب

خوبــی ای نــدارد بلکــه هــدف او بــه دســت آوردن جایــزه و مصــون مانــدن 

از مجــازات اســت. 

ــد »اگــر خدایــی وجــود نداشــته باشــد هــر  ــی مانن شــاید منظــور از عبارت

ــد  ــوان فهمی ــد نمی ت ــود خداون ــه در نب ــن اســت ک کاری مجــاز اســت« ای

خــوب و بــد کــدام اســت و عمــل اخلاقــی را از عمــل غیراخلاقــی 

تشــخیص داد و در نتیجــه هــر کــس هــر کاری می خواهــد می کنــد. ولــی 

ــت اســت  ــان می گیریــم؟ درس ــود را از ادی ــی خ ــول اخلاق ــا اص ــر م مگ

ادیــان حــاوی برخــی اصــول و احــکام اخلاقــی هســتند ولــی در عیــن حــال 

ادیــان حــاوی اصــول و احــکام غیراخلاقــی نیــز هســتند. تبعیــض جنســیتی 

ــه  ــد ک ــای غیراخلاقی ان ــه مصداق ه ــرده داری از جمل ــردن ب ــوع نک و ممن

ــه  ــور ک ــاهده اند. همان ط ــل مش ــان قاب ــج جه ــان رای ــام ادی ــاً در تم تقریب

ــلان کار  ــد ف ــی بگوی ــاب مقدس ــر کت ــم، اگ ــی کردی ــم بررس ــه ه در مقدم
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درســت اســت و فــلان کار نادرســت، ایــن »گفتــن« آن اعمــال را درســت 

ــی هــر یــک از  ــد هــر حکــم و دســتور دین ــد. بلکــه بای و نادرســت نمی کن

ادیــان را بررســی کــرد و دیــد آیــا دلیلــی بــرای درســتی یــا نادرســتی آنهــا 

چنــان کــه در آن کتــاب ادعــا شــده وجــود دارد یــا خیــر. عقــل انســان ایــن 

امــکان را یافتــه کــه انواعــی از اصــول اخلاقــی را کــه در هیــچ دیــن رایجــی 

مطــرح نشــده بیــان کنــد )ماننــد غیراخلاقــی بــودن تبعیــض جنســیتی( و 

ــش  ــه چال ــان را ب ــی موجــود در کتاب هــای آســمانی ادی ــوارد غیراخلاق م

بکشــد.    

ولــی ممکــن اســت منظــور از عبارتــی ماننــد »اگــر خدایــی وجــود نداشــته 

باشــد هــر کاری مجــاز اســت« ایــن باشــد کــه در نبــود خداونــد هیچگونــه 

اصــل اخلاقــی و درســت و غلطــی نمی توانــد وجــود داشــته باشــد. تنهــا 

ــی و درســت  ــد اصــول اخلاق ــود خداون ــوان گفــت در نب ــی می ت در صورت

ــن اصــول و  ــه وجــود ای ــد وجــود داشــته باشــند ک ــم نمی توانن ــط ه و غل

درســت و غلــط را بــه وجــود خداونــد وابســته کــرده باشــیم. متداول تریــن 

شــکل ایــن وابســتگی همانــی اســت کــه ســقراط بررســی کــرد یعنــی اینکــه 

بگوییــم دســتورات یــا فرمان هــای الهــی اصــول اخلاقــی و خــوب و بــد را 

تعییــن می کننــد. بــه عبارتــی بایــد بگوییــم کــه تجــاوز جنســی، قتــل، آزار 

کــودکان و دیگــر اعمالــی کــه از نظــر مــا بــد هســتند، بــه خــودی خــود بــد 

نیســتند بلکــه بــد شــده اند چــون خداونــد حکــم کــرده چنیــن اعمالــی بــد 

باشــند یــا مثــلًا محبــت کــردن، کمــک کــردن، و وفــاداری بــه دوســتان بــه 

خــودی خــود خــوب نیســتند بلکــه خــوب شــده اند چــون خداونــد حکــم 

کــرده چنیــن اعمالــی خــوب باشــند. ولــی اگــر خداونــدی وجــود داشــته 
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باشــد و حکــم کنــد تجــاوز بــد اســت، ایــن حکــم تجــاوز را بــد نمی کنــد. 

ــی در  ــه وقت ــان ک ــت. همچن ــم اس ــن حک ــتقل از ای ــاوز مس ــودن تج ــد ب ب

ــدی وجــود دارد کــه حکــم کــرده  ــان ادعــا می شــود کــه خداون برخــی ادی

ــر  ــد ام ــم نمی توان ــن حک ــرار باشــد، ای ــض جنســیتی برق ــان تبعی ــه زن علی

ــری  ــه ام ــازد و ب ــه س ــان را موج ــه زن ــیتی علی ــض جنس ــی تبعی غیراخلاق

اخلاقــی تبدیــل کنــد.
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ضمیمه ۲

تبعیــض جنســیتی علیــه زنــان در ادیــان فراگیــر اســت. )البتــه ایــن معضــل 

بــه هیچ عنــوان بــه دیــن یــا دیــن داران محــدود نمی شــود و تــا پیــش از ســده 

ــوفان و  ــان فیلس ــتیزی در می ــی زن س ــیتی و حت ــض جنس ــز تبعی ــتم نی بیس

اندیشــمندان نیــز پدیــده ای فراگیــر و متعــارف بــود و امــروز نیــز شــکل های 

ظریف تــری از آن در جوامــع بــه اصطــلاح مترقــی در جریــان اســت( اگــر 

ــاب  ــگاه در کت ــی اســت و آن ــری غیراخلاق ــض جنســیتی ام ــد تبعی بپذیری

مقــدس هــر یــک از ادیــان حکــم بــه ایــن تبعیــض را بیابیــد از آنجــا کــه آن 

کتــاب بــه عملــی غیراخلاقــی حکــم کــرده اســت می تــوان نتیجــه گرفــت 

نگارنــده آن کتــاب نمی توانســته خدایــی خیــر مطلــق و همه چیــزدان 

ــد  ــر مطلــق باشــد و همه چیــزدان باشــد همانن باشــد. چــرا کــه اگــر او خی

ــارزه  ــه و مب ــر اســاس تجرب ــا ب ــدارد ســده ها بگــذرد ت ــاز ن مــا انســان ها نی

گروهــی از مــردم و قلم فرســایی و غیــره بفهمــد تبعیــض جنســیتی از نظــر 

اخلاقــی نادرســت اســت. ایــن اســتدلال بــه ایــن شــکل اســت: 

ــق  ــر مطل ــزدان و خی ــی همه چی ــف کلامِ خدای ــن ال ــدس دی ــاب مق کت
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ــد.  ــی باش ــول غیراخلاق ــاوی اص ــد ح ــن نمی توان ــت و بنابرای اس

تبعیــض جنســیتی غیراخلاقــی اســت و در کتــاب مقــدس الــف بــر آن 

تأکیــده شــده اســت. 

از آنجایــی کــه ایــن کتــاب حــاوی اصــول غیراخلاقــی اســت، نمی توانــد 

کلام خدایــی همه چیــزدان و خیــر مطلــق باشــد. 

برخــی از دیــن داران بــرای نپذیرفتــن ایــن اســتدلال بــه مــواردی همچــون 

شــرایط زمــان و یــا غیرممکــن بــودن انقــلاب یکبــاره ی اخلاقــی در جامعــه 

و از ایــن قبیــل توجیهــات اشــاره می کننــد. برخــی دیگــر، غیراخلاقــی 

بــودن »تبعیــض جنســیتی« چنــان کــه مــا امــروز می فهمیــم را زیــر ســؤال 

می برنــد. گروهــی دیگــر ســعی می کننــد بــا اســتدلال هایی کامــلا بی توجــه 

ــد ایــن تبعیــض جنســیتی از  ــد کــه بای ــان نشــان دهن ــن مقــدس ادی ــه مت ب

ایــن دیــن حــذف شــود. ایــن اســتدلال را در نظــر بگیریــد:

خداوند عادل است.

کلام خداوند عادل نمی تواند حاوی حکم ناعادلانه باشد.

حکم به تبعیض جنسیتی، حکمی ناعادلانه است.

در نتیجه کلام خدا به تبعیض جنسیتی حکم نکرده است. 

ــد نخســت  ــا بای ــد؟ م ــن اســتدلالی از کجــا می آی ــت در چنی مفهــوم عدال

مفهــوم »عدالــت« را از یــک کتــاب مقــدس اســتخراج کنیــم و ســپس 

بررســی کنیــم کــه آیــا ایــن مفهــوم عدالــت قابــل دفــاع اســت یــا خیــر. اگــر 

ــلًا کســی تعریــف خــود از عدالــت جنســیتی را از مــوج دوم فمینیســم  مث

ــی  ــاب مقدس ــر کت ــت را ب ــوم عدال ــن مفه ــد همی ــد نمی توان ــه باش گرفت

ــوج دوم فمینیســم  ــه از م ــت جنســیتی برگرفت ــوم عدال ــد. مفه ــل کن تحمی
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و مفهــوم عدالــت جنســیتی برگرفتــه از کتاب هــای مقــدس و هــر مفهــوم 

ایــن  از  هیچ کــدام  و  بررســی اند  قابــل  جنســیتی  عدالــت  از  دیگــری 

ــا« آمــده  ــا »گیت ــووار ی ــاب ســیمون دوب ــل کــه در کت ــن دلی ــه ای ــم ب مفاهی

ــردن  ــه ک ــه جــای وصله پین ــرش نمی شــود و ب ــل پذی ــح و قاب ــت صحی اس

ــت  ــوم عدال ــر، مفه ــری دیگ ــه اث ــر ب ــک اث ــت جنســیتی از ی ــوم عدال مفه

ــد بررســی شــود. ــار بای ــن آث جنســیتی در هــر کــدام از ای

برخــی همیــن اســتدلال را بــرای همجنس گرایــی یــا همجنس خواهــی 

یــا  همجنس گرایــی  مقبولیــت  و  مشــروعیت  کرده انــد.  ارائــه  نیــز 

همجنس خواهــی در طــول تاریــخ فــراز و نشــیب های زیــادی داشــته 

ولــی در دوران جدیــد از ســده نوزدهــم کــه اســکار وایلــد بــه جــرم 

همجنس خواهــی یــا همجنس گرایــی محاکمــه شــد تــا اواخــر ســده 

ــا  ــن گرایــش جنســی ی ــز ای ــی نی ــای غرب ــی در کشــورهای اروپ بیســتم حت

ــال  ــت. در ح ــده اس ــته می ش ــاری نگریس ــد بیم ــه دی ــا ب ــرم ی ــد ج ــه دی ب

حاضــر ولــی اجماعــی بیــن روان شناســان و اندیشــمندان حــوزه جنســیت 

ــاً  ــیتی صرف ــش جنس ــن گرای ــه ای ــی ب ــن نگرش های ــه چنی ــه ک ــکل گرفت ش

بازتاب دهنــده تعصب هــای فکــری اســت. بنابرایــن، اگــر کســی بخواهــد 

عدالــت جنســیتی یــا عدالــت جنســی را بــا عقــل تعریــف کنــد بــا توجــه 

بــه یافته هــای علمــی و بحــث و تحلیــل بــر ســر آنهــا نمی توانــد تبعیضــی 

علیــه همجنس گرایــان قائــل شــود و در عیــن حــال مدعــی باشــد کــه ایــن 

ــز برخــی از  ــده نی ــن پدی ــا ای ــه ب ــی دارد. در مواجه ــای عقلان ــض مبن تبعی

دیــن داران بــدون توجــه بــه یافته هــای علمــی و صــرف تأکیــد بــر باورهــای 

دینــی خــود بــر غیراخلاقــی بــودن همجنس گرایــی تأکیــد می کننــد، برخــی 
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از دیــن داران بــر غیرقطعــی بــودن یافته هــای علمــی در ایــن زمینــه تأکیــد 

ــاره  ــتا اش ــن راس ــی در ای ــوگیری های سیاس ــه س ــز ب ــی نی ــد و برخ می کنن

می کننــد و در نهایــت برخــی نیــز بــدون توجــه بــه چنیــن پیچیدگی هایــی 

تبعیــض علیــه همجنس گرایــان  اگــر  ایــن بحــث ورود می کننــد.  بــه 

غیراخلاقــی باشــد )هماننــد تبعیــض علیــه زنــان در مثــال قبــل( و کتابــی 

از یــک دیــن حکــم بــه ایــن تبعیــض کــرده باشــد، یعنــی آن کتــاب بــه امــری 

ــی  ــد کلام خدای ــاب نمی توان ــه آن کت ــرده و در نتیج ــم ک ــی حک غیراخلاق

ــد ــر بگیری ــتدلال را در نظ ــن اس ــد. ای ــزدان باش ــق و همه چی ــر مطل خی

خداوند عادل است.

کلام خداوند عادل نمی تواند حاوی حکم ناعادلانه باشد.

حکم به تبعیض علیه همجنس گرایی، حکمی ناعادلانه است.

پس کلام خداوند حاوی تبعیض علیه همجنس گرایی نیست. 

مشــکل چنیــن اســتدلالی نیــز ایــن اســت کــه مفهــوم عدالــت را از کتــاب 

ــاب  ــه اســت. بررســی مفهــوم و تعریــف عدالــت در یــک کت ــی نگرفت دین

ــی  ــت را بررس ــوم عدال ــه آن مفه ــد ک ــکان را می ده ــن ام ــا ای ــه م ــی ب دین

کنیــم و بــا دیگــر مفاهیــم موجــود از عدالــت مقایســه کنیــم و ببینیــم کــدام 

ــده  ــم س ــیتی را از فه ــت جنس ــوم عدال ــوان مفه ــت. نمی ت ــر اس ــک برت ی

ــزاران  ــی ه ــای دین ــه کتاب ه ــم را ب ــن فه ــم و ای ــود بگیری ــت ویکم خ بیس

ــل  ــد تحمی ــت جنســیتی دارن ــاوت از عدال ــش کــه مفاهیمــی متف ســال پی

کنیــم و ســپس بگوییــم ایــن کتــاب آســمانی نمی توانــد حــاوی حکــم 

ــت  ــوان عدال ــت عن ــان تح ــای ادی ــه در کتاب ه ــد. آنچ ــه« باش »ناعادلان

ــی مصــداق  ــا شــواهد کنون ــی ب جنســیتی مطــرح می شــود از منظــر عقلان
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»بی عدالتــی جنســیتی« اســت.

ــس کلام  ــای »پ ــه ج ــن داران ب ــی دی ــتدلال های برخ ــه اس ــع، نتیج در واق

خداونــد حــاوی تبعیــض جنســیتی و جنســی نیســت«، چنیــن اســت »پــس 

ــض  ــی و تبعی ــه همجنس گرای ــض علی ــاوی تبعی ــد ح ــد نبای کلام خداون

جنســیتی باشــد.«. چــرا کــه هــر کتــاب دینــی حــاوی تعریفــی از »عدالــت 

ــار عدالــت، تبعیــض جنســیتی  ــر اســاس همــان معی جنســیتی« اســت و ب

ــی ممکــن اســت  ــاب دین ــک کت ــلًا در ی ــدارد. مث ــا وجــود ن در آن کتاب ه

تعریــف عدالــت جنســیتی قیمومیــت مــرد بــر زن باشــد و از منظــر آن کتاب 

ایــن تعریــف عدالــت جنســیتی اســت کــه بــا تکیــه بــر طبیعــت متفــاوت 

زن و مــرد و توانایی هــای متفــاوت آنهــا، برابــری کامــل را بی عدالتــی 

ــح  ــت جنســیتی« صحی ــن تعریــف از »عدال جنســیتی برشــمارد. اینکــه ای

اســت یــا قابــل دفــاع بحثــی مجزاســت. ولــی گفتــن اینکــه کلام خداونــد 

حــاوی تبعیــض جنســیتی نیســت صرفــاً یــک توتولــوژی اســت. شــخص 

دیــن دار در اینجــا می خواهــد بگویــد کلام خداونــد نبایــد حــاوی تبعیــض 

ــد« منجــر  ــن »بای ــی ای ــم باشــد ول ــان کــه مــا امــروز می فهمی جنســیتی چن

بــه تغییــر مفهــوم عدالــت جنســیتی چنــان کــه در کتــاب مقــدس آمــده بــه 

ــم نمی شــود. برخــلاف  ــا می فهمی ــان کــه م ــت جنســیتی چن تعریــف عدال

ــه  ــدون اینک ــدس، ب ــون مق ــی از مت ــی، در برخ ــیتی و جنس ــض جنس تبعی

ــه واســطه  ــراد ب ــن اف ــض بی ــژادی« آورده شــود، تبعی ــض ن ــی از »تبعی نام

ســفید یــا ســیاه بــودن رنگشــان یــا تعلــق آنهــا بــه گروههــای نــژادی مــردود 

ــالا در مــورد  ــن رو، اگــر کســی دو اســتدلال ب شــمرده شــده اســت. از ای

عدالــت جنســیتی و جنســی را پیرامــون عدالــت نــژادی بــه کار ببــرد قابــل 
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دفــاع خواهــد بــود.

ــر ســر  ــم درســت باشــد چالشــی جــدی ب ــن بخــش گفتی اگــر آنچــه در ای

مســئله اخــلاق بــرای دیــن دار بــه وجــود می آیــد. اگــر شــخص دیــن دار بــا 

ــاب مقــدس خــود مواجــه  ــاری ای در کت امــر و نهی هــا و هنجارهــای رفت

ــا  ــرای م ــا ب ــودن آنه ــی ب ــی غیراخلاق ــاظ عقلان ــه لح ــون ب ــه اکن ــت ک اس

ــی کــه منشــاء الهــی  ــوان دین ــه عن ــن خــود را ب ــد دی مشــخص شــده اند بای

دارد کنــار بگــذارد. اگــر چنیــن نکنــد بایــد مشــخص کنــد چــرا در کتابــی 

کــه منشــاء الهــی دارد، حکــم بــه امــر غیراخلاقــی شــده اســت و مشــخص 

ــاد  ــی اعتم ــن کتاب ــت چنی ــه کلی ــد ب ــی بای ــن احکام ــم چنی ــد چــرا برغ کن

کــرد. در حالــی کــه ممکــن اســت شــخص دیــن دار ســعی کنــد بــا اســتناد 

بــه یافته هــای علمــی و یــا دلایــل عقلانــی بــه مــا نشــان دهــد مثــلًا تبعیــض 

جنســیتی چنــان کــه امــروز رایــج شــده واقعــاً از نظــر عقلــی و علمــی قابــل 

ــن  ــد ای ــد، بای ــاع کن ــی خــود دف ــاور دین ــن شــکل از ب ــاع نیســت و بدی دف

آمادگــی را داشــته باشــد کــه در صــورت مشــخص شــدن غیراخلاقــی بودن 

احــکام کتــاب دینــی بــه لحــاظ عقلانــی، دیــن خــود را کنــار بگــذارد. چــرا 

ــه دلایــل عقلانــی روی آورد و آنــگاه  ــرای دفــاع از دیــن ب کــه نمی تــوان ب

کــه دیــن بــا دلایــل عقلانــی زیــر ســؤال مــی رود بــه عقــل بی توجــه بــود. 

چنیــن رویکــرد دوگانــه ای نســبت بــه عقــل، تنهــا بــرای تظاهــر بــه عقلانــی 

بــودن دیــن کارآیــی دارد. اگــر شــخص دیــن دار تصمیــم بگیــرد بــه جــای 

ــم  ــف کرده ای ــی کش ــای غیراخلاق ــروز از مصداق ه ــا ام ــه م ــن آنچ پذیرفت

حکــم کتــاب دینــی خــود را هــر چــه کــه هســت اخلاقــی برشــمارد، بایــد بــا 

چالــش اوتیفــرون ســقراط دســت و پنجــه نــرم کنــد.
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ــدم وجــود او  ــا ع ــد ی ــه وجــود خداون ــد ب ــردان می توانن ــا همچــون م زنه

بــاور داشــته باشــند. بــرای بــاور داشــتن یــا نداشــتن بــه وجــود خداونــد، 

هــر شــخص مســتقل از جنــس خــود بــه بررســی شــواهد می پــردازد. ولــی 

ــر پرســش از وجــود  ــودن در براب ــودن هــم همچــون زن ب ــا فمینیســت ب آی

خداونــد بی تأثیــر اســت؟ منظــور  از فمینیســت در اینجــا »فــردی« اســت 

کــه بــه مبــارزه بــا بی عدالتی هــای جنســیتی می پــردازد و معیــار تشــخیص 

عدالــت و بی عدالتــی جنســیتی نیــز عقــل و شــواهد عقلانــی اســت. ایــن 

متفاوتــی صــورت  بســیار  و شــکل های  در ســطوح  می توانــد  مبــارزه 

پذیــرد. در یــک ســر طیــف ایــن تعریــف، فمینیســت می توانــد نــگاه 

خــود را بــه مســائل جنســیت محور تصحیــح کنــد و یــا می توانــد مشــغول 

ــون تبعیض هــای  گاهــی پیرام ــرای ایجــاد آ ــت ب ــام وق ــی تم ــت مدن فعالی

ــودن  ــت ب ــه فمینیس ــد. در نتیج ــا آن باش ــه ب ــای مقابل ــیتی و روش ه جنس

برخــلاف زن یــا مــرد بــودن جایگاهــی بیولوژیــک نیســت، بلکــه جایگاهــی 

هنجــاری اســت یعنــی هنجــاری تحــت عنــوان »عدالــت جنســیتی« وجــود 

دارد کــه فمینیســت بــا تعهــد بــه آن، بــه جنســیت و مناســبات آن در جامعــه 

می نگــرد. در حالــی کــه زن یــا مــرد بــودن بــه خــودی خــود تعهــدی نســبت 

بــه عدالــت جنســیتی بــه وجــود نمــی آورد و در دنیــای واقــع هــم زنــان و 

مردانــی داریــم کــه بــه عدالــت جنســیتی تعهــد دارنــد و هــم زنــان و مردانــی 

کــه بــه بی عدالتــی جنســیتی تعهــد دارنــد. فمینیســت بنــا بــر تعریــف 

نمی توانــد موضعــی اتخــاذ کنــد کــه در ضدیــت بــا عدالــت جنســیتی 

ــه خــدا، شــخص فمینیســت  ــاور ب ــا پیرامــون بحــث وجــود و ب باشــد. آی
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ــه پذیــرش  ــزم ب ــه موضــع خــود پیرامــون عدالــت جنســیتی مل ــا توجــه ب ب

موضــع خاصــی اســت؟ 

ــد،  ــه می کنن ــی ارائ ــان ابراهیم ــه فیلســوفان از خــدا در ادی ــری ک در تصوی

خــدا شــخصی جنســیت زدایی شــده اســت ولــی متــون مقــدس ایــن ادیــان 

ــد. اگــر تصــور مــا از  ــد او را مذکــر در نظــر می گیرن ــه خداون در ارجــاع ب

ــان هیچــگاه  ــن ادی ــد در ای ــه خداون ــن باشــد ک ــق« ای ــر مطل ــت »خی صف

دســت بــه خشــونت نمی زنــد و خیــر مطلــق یعنــی مهربــان مطلــق بــودن و 

کســی را تنبیــه یــا مجــازات نکــردن، ایــن نکتــه نیــز بــه وضــوح در تعــارض 

بــا متــون مقــدس ایــن ادیــان اســت. در متــون مقــدس خداونــد احساســاتی 

ماننــد خشــم، ناراحتــی و شــادی از خــود نشــان می دهــد در حالــی کــه در 

ــد  ــاتی مانن ــد احساس ــد، او نمی توان ــده از خداون ــرح ش ــفی مط ــده فلس ای

خشــم، ناراحتــی و شــادی از خــود بــروز دهــد. رویکردهــای عقل گرایانــه 

ــه  ــدس را ب ــون مق ــای مت ــن بخش ه ــد ای ــب می کنن ــا را ترغی ــن م ــه دی ب

شــکلی تفســیر کنیــم کــه خداونــد مــرد در نظــر گرفتــه نشــود، یــا متهــم بــه 

بی عدالتــی نشــود و یــا احساســات انســانی بــه او اطــلاق نشــود.

مفهــوم خداونــد دســت کم در ســطح ضمایــر بــه کار رفتــه در متــون 

ــرای  ــت ب ــن اس ــت ممک ــود. فمینیس ــه می ش ــر گرفت ــرد در نظ ــدس م مق

مقابلــه بــا مردســالاری بــر زن بــودن خداونــد تأکیــد کنــد و یــا در حالتــی 

ــن  ــر در مت ــح ضمای ــد و تصحی ــودن خداون ــیت ب ــدون جنس ــر ب ــر ب دیگ

ــرد باشــد و چــه  ــد زن باشــد، چــه م ــد. چــه خداون ــدس پافشــاری کن مق

ــا  ــد. ب ــی خواهــد مان ــان باق ــدون جنســیت، پرســش از وجــود او همچن ب

ــود  ــئله وج ــد مس ــودن خداون ــیت ب ــدون جنس ــا ب ــودن ی ــر زن ب ــد ب تأکی
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داشــتن یــا نداشــتن او حــل نمی شــود. عــلاوه بــر ایــن، زن یــا مــرد بــودن 

خداونــد هــر دو بــه یــک انــدازه ایــده خداونــدی انتزاعــی و بــدون جســم را 

غیرمحتمــل می کنــد. در نتیجــه اگــر فمینیســم و ضدیــت بــا آن بــه دوراهــی 

زن یــا مــرد بــودن خداونــد بینجامــد، فــارغ از اینکــه چنیــن بحثــی چگونــه 

دلالتــی بــرای فمینیســم و عدالــت جنســیتی خواهــد داشــت، خــود مفهــوم 

ــد  ــت ها می توانن ــن رو، فمینیس ــت. از ای ــد رف ــؤال خواه ــر س ــد زی خداون

بــدون تــلاش بــرای نشــان دادن اینکــه خداونــد زن اســت، نشــان دهنــد کــه 

مــرد انگاشــتن خداونــد خــروج از توحیــد اســت.

فمینیســت می توانــد بــا توجــه بــه متــن مقــدس چنــان کــه هســت بــه نقــد 

نگرش هایــی بپــردازد کــه تنهــا ویژگی هایــی را کــه مردانــه در نظــر گرفتــه 

می شــوند )ماننــد عدالــت و قــدرت( در متــن مــورد تأکیــد قــرار می دهنــد 

و در عــوض بــر وجــود ویژگی هایــی کــه زنانــه برشــمرده می شــوند در متــن 

تأکیــد کننــد )ماننــد دلســوزی و عشــق(. در ایــن گونــه نقــد فمینیســتی هــم 

مســئله وجــود یــا عــدم وجــود خداونــد مطــرح نیســت، بلکــه نگاهــی یــک 

ــد مطــرح اســت کــه شــخص فمینیســت  ــه خداون ــه و مردســالارانه ب جانب

ــا  ــد وجــود ی ــز نمی توان ــه ای نی ــن اصلاحی ســعی در اصــلاح آن دارد. چنی

ــرض  ــا پیش ف ــه ب ــد، بلک ــا مشــخص کن ــرای م ــد را ب ــدم وجــود خداون ع

گرفتــن وجــود او بــه اصــلاح تصویــری یــک جانبــه از او می پــردازد.

همانطــور کــه گفتــه شــد، خدایــی کــه فیلســوف بــا توجــه بــه متــن مقــدس 

ــی  ــن مقــدس تعارض های ــا ظاهــر مت ــد ب ــف می کن ــان ابراهیمــی تعری ادی

ــر  ــد تصوی ــه می کن ــدا ارائ ــوف از خ ــه فیلس ــری ک ــخص دارد. تصوی مش

می توانــد  نیــز  فمینیســت  شــکل،  همیــن  بــه  اســت.  معقول  شــده ای 
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ــف  ــازی تعری ــه بازس ــیتی« ب ــت جنس ــودن »عدال ــی ب ــه عقلان ــه ب ــا توج ب

خداونــد بپــردازد و در صورتــی کــه ایــن تعریــف جدیــد بــا متــن مقــدس در 

تعــارض بــود بــه تفســیر و تعبیــر آن بخــش از متــن مقــدس روی بیــاورد. 

ــی کــه  ــه رغــم تفاوت های ــا اشــاره شــد، ب ــه آنه ــت کــه ب ــن ســه حال در ای

ــه  ــا ب ــرد و ی ــر ســؤال نمی ب ــد، شــخص فمینیســت وجــود خــدا را زی دارن

ــود  ــن وج ــرض گرفت ــا پیش ف ــعی دارد ب ــوض س ــد در ع ــش نمی کش چال

خداونــد نشــان دهــد کــه چگونــه فهمــی مردســالارانه از خداونــد، خداونــد 

را انســان وار می کنــد و بــه شــکل مــردی در آســمانها بــه تصویــر می کشــد 

ــد. ــدوش می کن ــد« را مخ ــری »توحی ــن تصوی ــه چنی و چگون

در ســطح سیاســی نیــز ممکــن اســت بــا ارجاع بــه مــواردی در تاریــخ بتوان 

نشــان داد کــه چگونــه بــاور گروهــی بخصــوص از زنــان یــا فمینیســت ها 

بــه خداونــد باعــث شــد آنهــا در مبــارزه بــرای احقــاق حــق خــود یعنــی رفع 

تبعیــض جنســیتی موفقیــت بیشــتری کســب کننــد. در صورتــی کــه چنیــن 

مــواردی هــم وجــود داشــته باشــند بایــد بــه خاطــر داشــت کــه کارآمــدی 

یــک بــاور نمی توانــد مــا را بــه موضع گیــری در قبــال پرسشــی متافیزیکــی 

رهنمــون ســازد. حتــی ممکــن اســت مشــخص شــود کــه بــاور داشــتن بــه 

خداونــد می توانــد بــرای انســان ها بــه طــور کلــی و نــه فقــط بــرای مبــارزه 

ــن  ــه چنی ــم ک ــرض ه ــر ف ــی ب ــد ول ــر باش ــیتی مفیدت ــت جنس ــرای عدال ب

ــود  ــی وج ــت خدای ــه گرف ــوان از آن نتیج ــد نمی ت ــت بیای ــه دس ــه ای ب یافت

دارد. مــا انســان ها توهم هــای مفیــد هــم داشــته و داریــم و از بررســی 

ــه  ــوان نتیج ــت نمی ت ــد اس ــرای او مفی ــزی ب ــه چی ــه چ ــر و اینک روان بش

ــت  ــادی از واقعی ــود دارد. ابع ــارج وج ــان خ ــزی در جه ــه چی ــت چ گرف
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بــرای مــا انســان ها چنــان غیرقابــل قبــول اســت کــه بــرای قابــل پذیــرش 

ــم. ــه خلــق داســتان و اوهــام دســت می زنی شــدن آنهــا ب

آیافمینیســم بــه خــودی خــود دلالتــی بــرای مســئله وجــود خداونــد و 

بــاور بــه او دارد یــا خیــر؟ بــرای ایــن منظــور بایــد دیــد دلالــت مســتقیم 

تبعیــض جنســیتی و عدالــت جنســیتی بــرای ایــن بحــث چیســت. وجــود 

تبعیــض جنســیتی یــک شــر اســت و عدالــت جنســیتی ایده آلــی اســت کــه 

ــم  ــور می خواه ــن منظ ــد. بدی ــلاش می کن ــراری آن ت ــرای برق ــت ب فمینیس

ــرم.  ــوه ای از مســئله شــر در نظــر بگی ــوان جل ــه عن »مردســالاری« را ب

از آنجایــی کــه »عدالــت جنســیتی« دغدغــه فمینیســت اســت، وجــود 

مردســالاری بــه عنــوان مصــداق بــارز بی عدالتــی از جملــه مصادیــق شــر 

اســت. ممکــن اســت فمینیســتی علــت شــکل گیری مردســالاری را در 

عواملــی طبیعــی ماننــد قــدرت فیزیکــی بیشــتر مــردان بــه صــورت میانگیــن 

در برابــر زنــان یــا انحصــار توانایــی بچــه دار شــدن بــه زنــان یــا هــر عامــل 

طبیعــی دیگــری جســتجو کنــد. پذیرفتــن اینکــه وجــود مردســالاری صرفــاً 

و صرفــاً نتیجــه انتخــاب و قصدیــت آدمهــا بــوده و بیولــوژی فعلــی 

انســان ها »هیچ گونــه« نقشــی در آن نداشــته قابــل دفــاع نیســت. اگــر 

بتــوان میــزان دخالــت ایــن امــور طبیعــی در شــکل گیری مردســالاری 

ــی از شــر  ــرد مردســالاری ترکیب ــوان مشــخص ک ــگاه می ت را نشــان داد آن

طبیعــی و شــر اخلاقــی اســت و می تــوان ســهم بخــش اخلاقــی و بخــش 

ــی در  ــر سیاس ــی و ام ــر طبیع ــب ام ــن تناس ــان داد. تعیی ــی آن را نش طبیع

ــمرده  ــم برش ــای مه ــلاف نظره ــز اخت ــان ج ــض همچن ــکل گیری تبعی ش

می شــود و امــکان اینکــه در حــال حاضــر بتــوان مشــخص کــرد ســهم 
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ــدر اســت و ســهم انتخاب هــای انســانی  ــن مناســبات چق ــوژی در ای بیول

ــرای یافته هــای مردم شناســانه و  ــی اگــر ب ــدارد. ول چقــدر اســت وجــود ن

تاریخــی پیرامــون آغــاز مردســالاری اعتبــاری قائــل باشــیم بایــد گفــت از 

آنجایــی کــه در دوره هایــی از تاریــخ کــه هنــوز کشــاورزی ابــداع نشــده بــود 

ــیتی  ــتماتیک جنس ــض سیس ــوژی، تبعی ــن بیول ــتن همی ــا داش ــان ها ب انس

نداشــته اند، پــس بیولــوژی انســان تنهــا می توانــد بــه عنــوان زمینــه ای 

بــرای پیدایــش مردســالاری در نظــر گرفتــه شــود و رابطــه بیــن بیولــوژی 

مــا و مردســالاری ضــروری نیســت و انســان ها بــه خلــق جامعــه مردســالار 

ــر اســاس واقعیت هــا،  ــوان ب ــه ی دیگــر اینکــه نمی ت محکــوم نیســتند. نکت

هنجارهــای خــود را تعییــن کنیــم. یعنــی نمی تــوان بــر اســاس اینکــه 

ــا گروهــی دیگــر  ــن در مقایســه ب ــه صــورت میانگی گروهــی از انســان ها ب

ــر گــروه  ــد ب ــن گــروه بای ــت ای ــد نتیجــه گرف ــوان فیزیکــی بیشــتری دارن ت

دیگــر تســلط داشــته باشــند. ممکــن اســت مــا بخواهیــم از هنجار »ســلطه« 

در جامعــه خــود بهــره ببریــم ولــی بــه جــای زور فیزیکــی، عوامــل دیگــری 

را بــرای مشــخص کــردن اینکــه چــه کســی بایــد ســلطه کنــد و چــه کســی 

بایــد ســلطه بپذیــرد در نظــر بگیریــم. ممکــن اســت هــوش، زیبایــی، ســن، 

تخصــص و یــا دیگــر عوامــل را بــرای تعیــن بخشــیدن بــه هنجــار جامعــه 

خــود لحــاظ کنیــم؛ در حالتــی دیگــر ممکــن اســت بــه ایــن نتیجــه برســیم 

کــه نمی خواهیــم جامعــه خــود را بــر اســاس هنجــار ســلطه تعییــن کنیــم 

بلکــه می خواهیــم در عــوض مثــلًا هنجــار »برابــری« را اصــل قــرار دهیــم. 

بنابرایــن، از اینکــه مــردان بــه صــورت میانگیــن از زنــان قــدرت فیزیکــی 

ــر  ــردان ب ــلطه م ــه س ــید ک ــه رس ــن نتیج ــه ای ــوان ب ــد نمی ت ــتری دارن بیش
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زنــان قابــل دفــاع اســت مگــر اینکــه هنجــار »ســلطه گروهــی از انســان ها 

ــروه  ــتر آن گ ــی بیش ــای زور فیزیک ــر مبن ــان ها ب ــر از انس ــی دیگ ــر گروه ب

ــه  ــدود ب ــث را مح ــم بح ــر بخواهی ــیم. اگ ــه باش ــت« را پذیرفت ــه اس موج

ــن نقصــان در  ــا یافت ــوان ب ــم، در اســتدلالی دیگــر می ت ــدن انســان ها کنی ب

طراحــی بــدن زنــان و یــا مــردان بــه گونــه ای دیگــر از نقــد بــه خدابــاوری 

ــق  ــر مطل ــزدان و خی ــوان، همه چی ــد همه کارت ــر خداون ــت. اگ ــز پرداخ نی

اســت پــس در طراحی هــای او هــم بایــد ایــن ویژگی هــا جلوه گــر باشــند. 

پــس کافــی اســت در طراحــی بــدن زن و مــرد ایــرادی پیــدا کنیــم تــا نشــان 

دهیــم در آنچــه طراحــی شــده نشــانی از چنیــن خالقــی وجــود نــدارد. مثــلًا 

بــدن زنــان بــه شــکلی طراحــی شــده کــه اگــر خــروج نــوزاد از ناحیــه  ای در 

شــکم آنهــا رخ مــی داد زایمــان بــا درد و رنــج کمتــری همــراه بــود یــا نقطــه 
بهینــه زایمــان کــودک بــا بــدن فعلــی زنــان ناحیــه ای در شــکم آنهاســت. 1

در عین حال، بدن زنان و مردان می توانست به شکلی کاملا متفاوت هم 

باشد. در هر یک از این دو حال، در مورد زایمان چنان که وجود دارد، 

دردی غیرضروری و اجتناب پذیر داریم که نتیجه طراحی نامناسب بدن زن 

است. بحث بر سر اراده آزاد و انتخاب هنگامی که در مورد مردسالاری 

صحبت می کنیم در مقایسه با حالتی که مثلًا در مورد دروغ و قتل سخن 

هر  در  انسان  یک  انتخاب  صرفاً  مردسالاری  دارد.  تفاوت  می گوییم 

لحظه نیست. مردسالاری مجموعه  هنجارهایی ست که تبعیض جنسیتی 

سیستماتیک را ترویج می کند و به شکل های متفاوت میان اعضای جامعه 

از بدو تولد ترویج می شود. بسیاری از انسان ها در طول تاریخ بدون اینکه 

1. (Barash, D. P. (2013). Atheism and darwinism. The Oxford Handbook 
of Atheism)
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فهم درستی از تبعیض جنسیتی داشته باشند خود در بقای هنجار تبعیض 

اینکه مردسالاری را گونه ای  به رغم  جنسیتی نقشی فعال داشته اند. پس 

انسان ها  انتخاب  آزاد و  اراده  بر  شر اخلاقی دسته بندی کردیم ولی تکیه 

چرا که  تبیین کند،  را  مردسالاری  سیستماتیک همچون  نمی تواند شری 

الزاماً  شر  این  بقای  و  وجود  اخلاقی  شر  انواع  از  دیگر  برخی  برخلاف 

در گروی انتخاب آگاهانه و آزاد یک فرد و مسئولیت فردی او نیست و 

تاریخ  بابت وجود مردسالاری در طول  افراد  و بی دلیلی که  بیهوده   رنج 

برای  تلاش  نیست.  هم  اشخاص  فردی  مسئولیت  گاه  شده اند  متحمل 

تولد  بدو  از  انسانها  و  دارد  آگاهی  به  نیاز  جنسیتی  تبعیض  زدن  هم  بر 

آنتی فمینیست نیستند. از آنجایی که باور  به صورت طبیعی فمینیست یا 

پرسید  رایجی است می توان  باور  ابراهیمی  ادیان  پیروان  میان  به فطرت 

چرا خداوند فمینیسم یعنی ضدیت با تبعیض و بی عدالتی جنسیتی را در 

فطرت انسان ها قرار نداده است. آیا فطرت انسان می تواند ما را علیه نوع 

را به سکوت  برابر نوع دیگری ما  از بی عدالتی بشوراند ولی در  خاصی 

فرابخواند؟ بخصوص که در بسیاری از خوانش های موجود از ادیان، زن 

کمتر از مرد انسان محسوب می شود. در همین راستا، کریستینا اورال در 

استدلالی اخلاقی علیه وجود خداوند می گوید زنان در انسان بودن خود 

با مردان برابرند و اگر باور به خداوند مستلزم این است که زنان را کمتر 

به  باور  گذاشتن  ما کنار  اخلاقی  وظیفه  بگیریم  نظر  در  انسان  مردان  از 
خداست نه کمتر انسان در نظر گرفتن زنان.2

آیــا می تــوان تئودیســه ی فمینیســتی طــرح کــرد؟ یعنــی توجیهــی بــرای 

2. (Overall, C. (2006). Feminism and atheism. The Cambridge 
companion to atheism. Cambridge University Press.)
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وجــود ظلــم و ســتم سیســتماتیک جنســیتی یافــت؟ بورلــی کلاک تبییــن 

شــرایط زنــان در عیــن وجــود خــدای مدنظــر بحــث مــا را هــدف فمینیســم 

نمی دانــد، یعنــی ارائــه تئودیســه را بخشــی از اهــداف فمینیســم نمی دانــد، 

چــرا کــه هــدف فمینیســم پذیــرش ایــن شــرایط و توجیــه آن نیســت 

بلکــه تغییــر آن اســت. بــه عبارتــی از آنجایــی کــه هــدف فمینیســم تغییــر 

سیاســی-اجتماعی اســت، در تئودیســه تــلاش بــرای یافتــن توجیهــی 
ــد اســت. 3 ــرای وجــود شــر در خلقــت خداون متافیزیکــی ب

بـه عبـارت دیگـر، در صورتـی بایـد بـرای وجـود مردسـالاری تئودیسـه ای 

بافـت کـه بخواهیـم وجود آن را به عنوان واقعیتـی بپذیریم که وجود دارد و 

بایـد بـا آن کنـار آمـد. فمینیسـت نمی تواند بـا وجود یک تئودیسـه، تعارض 

وجـود مردسـالاری و خداونـدی همه چیـزدان، همه کارتـوان و خیـر مطلـق 

را حل کند. برای فمینیسـت وجود تبعیض جنسـیتی سیسـتماتیک چالشـی 

بـرای پذیـرش چنیـن خدایـی اسـت. اگـر اسـتدلال های مـن درسـت بـوده 

باشـند، مردسـالاری گونـه خاصـی از شـر اخلاقـی اسـت کـه وجـود آن را 

نمی تـوان بـا اراده آزاد و مسـئولیت فـردی توجیـه کـرد. 

3. (Clack, B. (2013). Feminism and the Problem of Evil. The Blackwell 
Companion to the Problem of Evil, 326-339).
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ضمیمه ۳

آیــا وجــود خداونــدی مســتقل از جهــان طبیعــی و مــاورای آن بــه خــودیِ 

خــود معنــای زندگــی ماســت؟ خیــر. اگــر چنیــن خدایــی هــم وجــود داشــته 

باشــد همچنــان می تــوان پرســید معنــای زندگــی چیســت. اگــر چنیــن 

ــات،  ــن حی ــس از ای ــه پ ــم ک ــان برشــماریم و بگویی ــق جه ــی را خال خدای

حیــات دیگــری خواهیــم داشــت چــه؟ آیــا در ایــن حالــت زندگــی معنــادار 

می شــود؟ آیــا بــا وجــود چنیــن خدایــی نمی تــوان پرســید »خــب کــه 

چــه؟«.  اگــر خدایــی جهــان را آفریــده باشــد و قواعــد آن را تعییــن کــرده 

باشــد، در صورتــی ایــن آفرینــش می توانــد بــرای مــن معنابحــش باشــد کــه 

مــن را بــه خــود جــذب کنــد و بــه آن علاقــه ای داشــته باشــم. اگــر پــروژه ی 

آفرینــش را بــاور کنــم و بــرای مــن جــذاب باشــد و خــود را بخشــی از آن 

بدانــم آنــگاه بســیاری از اعمالــی کــه در دیــن بــه عنــوان وظیفــه برشــمرده 

شــده اند بــرای مــن معنــادار خواهــد شــد. در غیــر اینصــورت، مثــلًا 

ــی چــه  ــدار شــدن و پرســتش وجــودی متعال ــح از خــواب بی هــر روز صب

جذابیتــی بــرای مــن دارد؟ چــرا بایــد چنیــن اعمالــی و یــا چنیــن تصویــری 
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از دنیــا بــه زندگــی مــن معنــا ببخشــد؟ 

ایـن عبـارت بسـیار مشـهوری اسـت کـه در پاسـخ بـه نبـودِ حیـات پـس از 

مـرگ بیـان می شـود: »آخـرش که خواهیم مـرد، خب که چه؟« آیـا نمی توان 

بـر همیـن اسـاس گفـت »آخـرش که به بهشـت یا جهنـم می رویـم، خب که 

چـه؟«. آیـا هـر سـناریوی دیگـری را کـه »پایان امـر« در نظر گرفته می شـود 

نمی تـوان بـا »خـب کـه چـه؟« پاسـخ داد؟ چـرا بایـد آفریـده می شـدیم تـا 

سـپس بـه بهشـت و جهنمـی برویـم؟ میـان دینـداران هـم پاسـخ در خـور 

توجهـی بـرای ایـن پرسـش وجـود نـدارد ولـی ایـن پرسـش هـر پاسـخی که 

داشـته باشـد، پاسـخ خداونـدِ خالـق اسـت و از پرسـپکتیو اوسـت که خلق 

جهـان، بهشـت و جهنـم معنـادار می شـود. ولـی خلقـت بـرای ما انسـان ها 

چـه معنایـی می توانـد داشـته باشـد؟ چه حـال که مـا نمی دانیم چـرا جهانی 

خلـق شـده و بایـد آزمـوده شـویم و چـه بـر فـرض زمانـی کـه بفهمیـم چـرا 

ایـن خـدا چنیـن چیزهایـی را خلـق کـرد خلقـت بـرای مـا معنایـی نخواهد 

داشـت. بـر فـرض بگوییـم جهان و آخرت و بشـر و ... غیره آفریده شـدند، 

چـون زیبـا هسـتند و خداونـد می خواسـته ایـن زیبایـی را عیـان سـازد، یـا 

چـون خداونـد توانـا بـوده و می خواسـته ایـن توانایـی را تحقـق بخشـد. 

چنیـن پاسـخ هایی خلقـت جهـان را بـرای خـود خداونـد معنـادار خواهـد 

کـرد ولـی مـن همچنـان می توانـم بپرسـم »بـه مـن چـه؟« یـا »بـه مـا چه؟«، 

»چـرا بایـد بخشـی از این برنامه باشـیم؟«. کـس دیگری می خواهـد زیبایی 

و تـوان خـود را واقعیـت بخشـد چـرا ما باید بـه بازی گرفته شـویم؟ صرف 

اینکـه گفتـه شـود خدایـی جهـان را خلـق کـرده اسـت یـا بهشـت و جهنمی 

وجـود دارد، نمی توانـد زندگـی را معنـادار کند. به همان شـکل کـه اگر تنها 
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طبیعـت وجـود داشـته باشـد و مـا محصـول طبیـت و چرخه هـای طبیعـی 

باشـیم، بازگـو کـردن ایـن واقعیـت نمی توانـد زندگـی مـا را معنابخش کند. 

در هـر دو حـال می تـوان پرسـید »خـب کـه چـه؟«. 

پاسـخ های مـا پیرامـون ماهیـت هسـتی هـر چـه کـه باشـد همـواره می تـوان 

پرسـش »خـب کـه چه؟« را مطرح کرد. از این رو شـاید بـرای یافتن معنای 

زندگـی، نبایـد در ماهیـت وجـود و هسـتی جسـتجو کـرد. وجـود خداونـد 

یـا عـدم وجـود او و صـرف وجـود طبیعـت هیچکـدام بـه خـودی خـود بـه 

زندگـی مـا معنـا نمی بخشـند. بـرای پاسـخ بـه معنـای زندگـی، بـه جـای 

پرسـش های متافیزیکـی بایـد بـه سـراغ انسـان رفـت و بـه طـور مشـخص 

خـود  اهـداف  و  برنامه هـا  آرزوهـا،  نیازهـا،  خواسـته ها،  دنبـال  بـه  بایـد 

برویـم. اگـر هـدف مـن تحسـین طبیعـت باشـد، یـا هـدف مـن خوشـحال 

کردن خدایی باشـد که می پرسـتم، یا اسـتاد شـدن در شـطرنج یا شکسـتن 

رکـورد روپایـی زدن باشـد، زندگـی من معنادار خواهد شـد چـرا که هدفی، 

برنامه ای و خواسـته ای دارم. برخی از این اهداف و برنامه ها و خواسـته ها 

کوتاه مدت انـد و برخـی طولانـی مـدت، ممکـن اسـت در آنِ واحـد چندین 

هـدف و برنامـه و خواسـته داشـته باشـیم و ممکـن اسـت برنامـه و اهـداف 

برنامه هـا  ایـن  شـوند.  بسـیاری  تغییـرات  دسـتخوش  مـا  و خواسـته های 

و اهـداف و خواسـته های مـا هسـتند کـه موجـب می شـوند سـرگرم یـک 

فعالیـت معنـادار شـویم و بـا علاقمنـدی آنهـا را پیگیـری کنیـم. اهـداف، 

برنامه هـا و خواسـته های مـا بخشـی از مـا هسـتند و از بیرون بـر ما تحمیل 

نمی شـوند. ولـی همانطـور کـه گفتـم اگـر کسـی بگویـد »خدایـی جهـان را 

آفریده و بهشـت و جهنمی وجود دارد« زندگی معنادار نمی شـود همانطور 
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کـه »خـود را بخشـی از طبیعـت و چرخه هـای طبیعـی دانسـتن« بـه خـودی 

خـود زندگـی را پـوچ و بی معنـا نمی کنـد. وجـود خداوند، یا صـرف وجود 

طبیعـت و چرخه هـای آن در صورتـی کـه نظـر مـا را جلـب کننـد، بـرای مـا 

جالـب باشـند، یـا بـه هـر دلیل و شـکلی با خواسـته ها، اهـداف و آرزوهای 

مـا همخـوان شـوند می تواننـد زندگـی مـا را معنابخـش کننـد. بـه عبـارت 

دیگـر اگـر هـر یـک از ایـن تصویرهـای بیرونـی برای مـا درونی شـوند و به 

بخشـی از اهـداف و خواسـته ها و برنامه هـای مـا تبدیـل شـوند و یـا بر آنها 

تأثیـر بگذارنـد می تواننـد در معنـاداری زندگـی مـا نقـش بـازی کننـد. 

هـر هـدف و برنامـه ای کـه آن را بپذیریـد یـا بـه آن علاقـه پیـدا کنیـد بـه 

زندگـی شـما معنـا می بخشـد. مثلًا اگـر تصمیم بگیریـد، تعداد انسـان های 

روی کـره زمیـن را بکاهیـد و یـا قاتـل زنجیـره ای شـوید یـا زندگـی خـود را 

وقـف انتقـام از فـرد یـا افـرادی کنید یـا تصمیم بگیریـد زندگی انسـان ها را 

بهبـود ببخشـید و بـه کشـف عوامـل بیمـاری بپردازیـد یا ... هر یـک از این 

برنامه هـا و اهـداف و خواسـته ها زندگـی شـما را معنـا خواهنـد بخشـید. 

بـه عبـارت دیگـر هـر عمـل اخلاقـی یـا عمـل غیراخلاقـی، هـر وهمـی و 

تبدیـل  بـه معنـای زندگـی هـر فـردی  خرافـه ای  و هـر واقعیتـی می توانـد 

شـود. بنابرایـن، اگـر صـرف معنـادار شـدن زندگـی مطـرح باشـد اهـداف 

و برنامه هـا و خواسـته های متعـددی تـوان معنـا بخشـیدن بـه زندگـی مـا 

را دارنـد. اگـر کسـی بخواهـد از میـان گونه هـای مختلـف زندگـیِ معنـادار 

دسـت بـه انتخـاب بزند بایـد معیاری بـرای تمایز بین این گونه هـا برگزیند. 

ممکـن اسـت شـخصی عقـل و اخـلاق را بـه عنـوان معیـار خـود برگزینـد 

ولـی معیارهـای دیگـری نیـز بـرای وجـود دارد )مثـلًا هیجان انگیـز بودن(. 
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یکـی از دشـواریهای زنـده بـودن و زندگـی کـردن، دسـتکم گاهـی، یافتـن 

برنامه و هدفی مطلوب اسـت که بدان علاقمند شـویم و با آن گرم شـویم.  

نداشـتن برنامـه و هـدف و یـا از دسـت دادن آنهـا مـا را بـه سـمت »بی معنا 

دیـدن زندگـی« رهنمـون می سـازد. مادامـی کـه سـرگرم برنامـه و اهـداف 

خـود هسـتیم پرسشـی ماننـد »جهـان از کجـا آمد پدیـد؟« برایمـان اهمیتی 

نـدارد ولـی زمانـی کـه برنامه هـا و اهـداف خـود را از دسـت بدهیـم ایـن 

پرسـش های متافیزیکـی بـه مثابـه مشـکل سـر بـاز می کننـد.

برخـی از اهـداف و برنامه هـا، فـارغ از اینکـه جهـان، در اختلاف های میان 

خدابـاوران و طبیعت انـگاران، بـه کـدام شـکل باشـد، همچنـان معنابخـش 

بـه زندگی انـد. اگـر مـا به طور یقیـن، روزی، دریابیم که تنهـا طبیعت وجود 

دارد یـا خداونـدی بـا حساسـیت اخلاقـی نسـبت بـه انسـان آن را آفریـده 

اسـت می توانیـم اهـداف و برنامه هـای خـود را مطابـق بـا هـر یـک تنظیـم 

کنیـم. ولـی در عیـن حـال، بسـیاری از برنامه هـا و اهـداف ما یکسـان باقی 

خواهـد مانـد. هـر یـک از دو گزینـه ی »خدابـاوری« و »طبیعت انـگاری« 

بازتـاب دهنـده ی واقعیـت هسـتی باشـد، ایـن مـا هسـتیم کـه بـا مرتبـط 

سـاختن هـر یـک از آنهـا بـا اهـداف، آروزهـا و خواسـته های خـود زندگـی 

خـود را معنـادار می کنیـم یـا ناتوانـی مـا در برقـراری چنیـن ارتباطـی، برای 

معنـا بخشـیدن بـه زندگـی خـود دسـت و پـا خواهیـم زد.
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ضمیمه ۴

ــتیم،  ــود نداش ــه وج ــی ک ــی زمان ــم، یعن ــا بیایی ــه دنی ــا ب ــه م ــش از اینک پی

ــی،  ــتیم، و ناراحت ــر نداش ــم در س ــی ه ــتیم، مفهموم ــم نداش ــه ای ه تجرب

تــرس، نگرانــی، اضطــراب یــا غــم را هــم تجربــه نمی کردیــم. اگــر در هــر 

ــد  ــی دوره پیــش از تول ــه آن دوره، یعن ــم ب لحظــه از زندگــی خــود بخواهی

خــود فکــر کنیــم، از آنجایــی کــه در آن زمــان وجــود نداشــتیم و هیچ گونــه 

تجربــه ای هــم نمی توانیــم در مــورد آن دوره داشــته باشــیم یــا حتــی 

ــه  ــم ک ــم بگویی ــم، نمی توانی ــه بوده ای ــد چگون ــش از تول ــا پی ــه م ــده ای ک ای

ــم و زندگــی  ــده نبودی از آن دوران زندگــی خــود می ترســیدیم، چــرا کــه زن

هــم نمی کردیــم. بــا توجــه بــه اینکــه پــس از مــرگ هــم وجــود نخواهیــم 

داشــت، یعنــی دیگــر امــکان تجربــه درد، ناراحتــی، تــرس، اضطــراب و یــا 

کلا هیــچ تجربــه ای را نداریــم و پــس از مــرگ وجــود نداشــتن هــم بــرای 

ــم کــه وجــود نداشــتن  ــم بگویی ــا نمی توانی مــا معنایــی نخواهــد داشــت آی

پــس از مــرگ هــم هماننــد وجــود نداشــتن پیــش از تولــد ترســناک نخواهد 
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ــود. )اصــل ایــن اســتدلال را لوکرتیــوس در کتــاب »در طبیعــت اشــیا«  ب

مطــرح کــرده اســت، ایــن اســتدلال از جملــه مهم تریــن اســتدلال های 

اپیکوریســتی پیرامــون بی دلیلــی تــرس از مــرگ اســت.( در حــال حاضــر 

ــود  ــد و نب ــش از تول ــودنِ پی ــر دوی نب ــه ه ــم ب ــتیم می توانی ــده هس ــه زن ک

ــن لحظــه کــه مــن وجــود  ــا در ای ــم. آی شــدن پــس از مــرگ هــم فکــر کنی

دارم، تجربیاتــی دارم، علائقــی دارم، آرزوهایــی دارم، کارهایــی کــرده ام، 

ــذت  ــم ل ــم و می توان ــه کن ــم درد را تجرب ــی نکــرده دارم، می توان و کارهای

ببــرم، فکــر کــردن بــه نیســت بــودن پیــش از تولــد و نیســت شــدن پــس از 

مــرگ ترســناک نیســت؟ آیــا نمی توانــم بگویــم الان کــه وجــود دارم نیســت 

بــودن پیــش از تولــد یــا نیســت شــدن پــس از مــرگ بــرای مــن اهمیــت دارد 

ــد  ــم و چن ــه زنده ای ــی الان ک ــن شــود؟ وقت ــی م ــد موجــب نگران و می توان

ســالی هــم از عمرمــان گذشــته بــه پیــش از تولــد خــود می اندیشــیم نبــودن 

مــا پیــش از تولــد بــرای مــا معنایــی یــا اهمیتــی نــدارد پــس چــرا برخــی از 

مــا هنگامــی کــه کــه در ایــن لحظــه بــه نبــودن و نیســت شــدن پــس از مــرگ 

ــی  ــا رنج ــت درد ی ــن اس ــم ممک ــان می کنی ــا گم ــیم ی ــیم می ترس می اندیش

ــر  ــم دیگ ــه می میری ــی ک ــه هنگام ــت ک ــن اس ــه ای ــر ن ــویم؟ مگ ــل ش متحم

وجــود نخواهیــم داشــت؟ 

ــش از تولــد و  ــا در دوران پی ــر یــک از م ــرای ه ــش از تولــد ب ــودن پی نب

نبــودن پــس از مــرگ هــر کــدام از مــا پــس از مــرگ هــر کداممــان بی معنــا 

و بی اهمیــت اســت و هــر دو از ایــن منظــر یکســانند، ولــی در دوران 

زندگــی هــر یــک از مــا آیــا نبــودن پیــش از تولــد و نیســت شــدن پــس از 

مــرگ هــم یکســانند؟ ترس هایــی کــه برخــی از مــا پیرامــون مــرگ داریــم 
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متنوع انــد. می توانــد متوجــه درد و رنجــی باشــد کــه پیــش از مــرگ تحمــل 

ــدن  ــود ش ــدن و ناب ــت ش ــرس از نیس ــامل ت ــد ش ــرد، می توان ــم ک خواهی

باشــد، می توانــد شــامل تــرس از ایــن باشــد کــه پــس از مــرگ چــه بــر ســر 

مــا خواهــد آمــد؟ ولــی گذشــته از اینهــا حتــی اگــر بدانیــم کــه وقتــی بمیریــم 

همــه چیــز تمــام اســت و نــه دردی و نــه رنجــی هــم نخواهــد بــود و اصــلًا 

وجــود هــم نخواهیــم داشــت ایــن واقعیــت کــه زمانــی خواهیــم مــرد، میــرا 

هســتیم و هــر آن ممکــن اســت بمیریــم، هــر شــبی کــه می خوابیــم ممکــن 

ــویم  ــا می ش ــوار هواپیم ــه س ــار ک ــر ب ــویم، ه ــش بیــدار نش ــت صبح اس

ممکــن اســت ســقوط کنیــم و غیــره بــرای برخــی ترســناک اســت.

اگــر مــن بدانــم کــه فــردا کــه بــه مطــب دندانپزشــک مــی روم کارهایــی کــه 

انجــام خواهــد داد دردآور خواهــد بــود، حتــی اگــر بدانــم کــه پــس از مدتــی 

دیگــر درد را تجربــه نخواهــم کــرد تــرس مــن از درد فــردا موجــه اســت. 

ــد  ــک فرآین ــه طــی ی ــن اســت ک ــه دارد ای ــا ترســی ک ــر کســی تنه ــس اگ پ

ــری  ــاک دیگ ــه دردن ــر تجرب ــه از ه ــور ک ــرد، همانط ــاک بمی ــیار دردن بس

ممکــن اســت بترســد از ایــن تجربــه هــم می توانــد بترســد. ولــی از آنجایــی 

کــه پــس از مــرگ دیگــر امــکان تجربــه کــردن درد وجــود نــدارد نمی تــوان 

از مــرگ بــر ایــن اســاس ترســید. در ایــن مثــال خیلــی خــاص، مــرگ چــون 

ــوب هــم  ــری مطل ــد ام ــاک اســت شــاید بتوان ــه دردن ــر آن تجرب ــی ب پایان

ــرایطی  ــر ش ــت ه ــدن را تح ــده مان ــه زن ــرادی ک ــود. اف ــه ش ــر گرفت در نظ

ــر از  ــی پ ــه زندگ ــد ک ــح دهن ــا توضی ــه م ــد ب ــمارند بای ــر می ش ــوب ب مطل

درد و رنــج بســیار چگونــه از نبــودن و تجربــه نکــردن ایــن میــزان از درد و 

رنــج بهتــر اســت. مــواردی همچــون بهمرگــی و خودکشــی هــم در چنیــن 
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مــوردی بایــد بررســی شــوند. 

یکــی از ویژگی هــای مــا انســان ها میــرا بــودن اســت. آیــا میــرا بــودن 

ــه  ــرگ و اینک ــرس از خــود م ــا ت ــودن ب ــرا ب ــرس از می ترســناک اســت؟ ت

ــاوت  اســت. تصــور  ــد متف ــا خواهــد آم ــی ســر م ــس از مــرگ چــه بلای پ

ــک  ــک تصــادف، ی ــرم، ممکــن اســت ی ــر آن ممکــن اســت بمی ــه ه اینک

حادثــه، یــک بیمــاری جســمانی باعــث مــرگ مــن بشــود و عمــر مــن بــه 

پایــان رســد، اینکــه بالاخــره خواهــم مــرد، و نمی توانــم تــا همیشــه زنــده 

بمانــم، اینکــه مشــخص نیســت چــه زمانــی خواهــم مــرد. آیــا لزومــی دارد 

ــم.  ــی بپردازی ــی جایگزین های ــه بررس ــم ب ــیم؟ اول می توانی ــا بترس از اینه

آیــا نامیــرا بــودن ترســناک نیســت؟ فــرض کنیــد مــا نامیــرا باشــیم، یعنــی 

تــا ابــد زندگــی کنیــم و در عیــن حــال تــا ابــد تحــت قیمومیــت یــک رژیــم 

ــم  ــی می کنی ــی زندگ ــد در جهان ــرض کنی ــا ف ــیم ی ــی باش ــرکوبگر سیاس س

ــرا بــودن  ــرا هســتیم ولــی بــرده موجــودات دیگــری هســتیم. نامی کــه نامی

و  بــه معنــای درد  باشــد و می توانــد  نمی توانــد مطلــوب  تنهایــی  بــه 

رنجــی ابــدی باشــد. برخــی نیــز گفته انــد نامیــرا بــودن منجــر بــه کســالت 

می شــود )برنــارد ویلیامــز( و برخــی نیــز بــا تصــور اینکــه جهانــی کــه مــا 

در آن نامیــرا هســتیم بــه چــه شــکل خواهــد شــد بــه ایــن نتیجــه رســیده اند 

کــه در چنیــن جهانــی نوعــی بی خــردی حاکــم خواهــد شــد )بورخــس(. 

ــت  ــوب اس ــودن نامطل ــرا ب ــا نامی ــه در آنه ــری ک ــناریو های دیگ ــور س تص

ــد  ــل آن می توان ــه مقاب ــور؟ گزین ــی چط ــرگ تصادف ــت. م ــن اس ــز ممک نی

مــرگ برنامه ریــزی شــده باشــد، چیــزی شــبیه بــه به مرگــی یــا خودکشــی. 

ــا  ــه تنه ــرا ک ــود چ ــه می ش ــر گرفت ــوب در نظ ــری مطل ــب ام ــی اغل به مرگ
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بــه رنــج و عــذاب شــخصی اســت. خودکشــی هــم  پایــان دادن  راه 

ممکــن اســت گاهــی چنیــن حالتــی داشــته باشــد. صــرف تصادفــی بــودن 

ــر  ــی اگ ــد. ول ــده باش ــن کنن ــد تعیی ــرگ نمی توان ــدن م ــزی ش ــا برنامه ری ی

ــد انســان های جــاودان را  ــد بتوان ــا اب ــم ســرکوبگر سیاســی کــه ت یــک رژی

شــکنجه و ســرکوب کنــد وجــود نداشــت و یــا انســان های جــاودان تــا ابــد 

بیمــار نباشــند و یــا مــواردی از ایــن قبیــل وجــود نداشــته باشــد، آیــا بــاز 

هــم جــاودان بــودن بهتــر از میــرا بــودن نیســت؟ اگــر زندگــی جــاودان بــا 

ــدی و  ــا ب ــوب خواهــد شــد و اگــر ب ــی و خوشــی همــراه باشــد مطل خوب

ــا بــر همیــن اســاس  درد و رنــج همــراه باشــد نامطلــوب خواهــد شــد. آی

ــی  ــر زندگ ــی ب ــذت و خوب ــا ل ــراه ب ــاودان هم ــی ج ــت زندگ ــوان گف نمی ت

غیرجــاودان همــراه بــا لــذت خوبــی ترجیــح دارد؟ و اگــر چنیــن باشــد آیــا 

ــا نیســت کــه حالتــی یافته ایــم کــه مــرگ در آن بــد اســت؟  ایــن بدیــن معن

بــه ایــن نکتــه بــاز خواهیــم گشــت. 

مــا از نیســت بــودن پیــش از تولــد نمی ترســیم چــرا کــه در آن زمــان وجــود 

نداشــتیم، و داشــتن تــرس و آرزو و علاقــه و هــر حالــت ذهنــی، بــاور یــا 

ــا نمی توانســتیم  ــان م ــه ای مســتلزم وجــود داشــتن اســت. در آن زم تجرب

ــن  ــم چنی ــود داری ــه وج ــال ک ــا ح ــم. ام ــب کنی ــارب را کس ــه تج ــن گون ای

داریــم،  دوســت  را  خــود  باشــیم،  داشــته  می توانیــم  را  تجربه هایــی 

ــم در  ــون کــه وجــود داری ــم و بســیاری دیگــر از ویژگی هــا اکن خودخواهی

ــن  ــه ای ــن هم ــن رفت ــی از بی ــرگ یعن ــی کــه م ــادار اســت. از آنجای ــا معن م

حــالات و تعلقــات مــا، تصــور اینکــه همــه دارایــی خــود و حتــی خودمــان 

از بیــن برویــم می توانــد ترســناک باشــد. آیــا بــا ایــن اوصــاف مــردن شــبیه 
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شــخصی نیســت کــه دزدی همــه امــوال و دار و نــدار و دوســت و آشــنا و 

معشــوق و خاطــرات و همــه چیــز او را ســرقت کــرده باشــد؟ ایــن مثــال، یا 

هــر مثــال دیگــری را کــه در آن نوعــی از دســت دادن یــا مالباختــن مطــرح 

ــرم  ــه می می ــی ک ــه هنگام ــرا ک ــرد چ ــه ک ــرگ مقایس ــا م ــوان ب ــد نمی ت باش

ــه از  ــوان تجرب ــه ت ــدارد ک ــود ن ــش وج ــن« می نام ــه »م ــوژه ای ک ــر س دیگ

دســت دادن چیــزی را داشــته باشــد. در حالــی کــه در لحظــه حــال ســوژه ای 

تحــت عنــوان »مــن« وجــود دارد و هــر فکــری کــه بکنــم، هــر تخیلــی کــه 

بکنــم، هــر مقایســه  و تجربــه ای کــه داشــته باشــم همگــی بــه واســطه وجــود 

ــل  ــن اســت. در نتیجــه تخی ــم ممک ــن« هســتم برای ــه »م ــن ســوژه ای ک ای

اینکــه اگــر همــه امــوال را از دســت بدهــم بــه چــه شــکل خواهــد بــود، در 

صورتــی ممکــن اســت کــه ســوژه ای وجــود داشــته باشــد کــه ایــن تخیــل 

را بــرای خــود انجــام دهــد ولــی هنگامــی کــه مــن بمیــرم دیگــر منــی وجــود 

نــدارد کــه بگویــم در آن زمــان کــه مــن خواهــم مــرد، بــا توجــه بــه اینکــه 

ــم  ــق و زندگــی و خاطره های دیگــر دوســتان و آشــنایان و معشــوق و علائ

ــود.  ــه خواهــم ب ــد داشــت همچــون شــخصی مالباخت هــم وجــود نخواهن

اســتفاده از تمثیل هایــی کــه مســلتزم وجــود ســوژه ی تجربه گــری در زمــان 

ــه  پــس از مــرگ اســت یعنــی زمانــی کــه ســوژه ای وجــود نــدارد کــه تجرب

ــز  ــا پرهی ــد از آنه ــازد و بای ــن می س ــوتفاهم را ممک ــکان س ــا ام ــد تنه کن

کــرد. ایــن تمثیل هــا و ســخنان اســتعاری در مــورد دورانِ پــس از مــرگ از 

منابــع اصلــی تــرس مــا از دوران پــس از مــرگ اســت. اگــر پــس از مــرگ 

نمی تــوان هیــچ چیــزی را تجربــه کــرد، یعنــی مطلقــاً چیــزی را تجربــه کــرد، 

آنــگاه بایــد از هــر گونــه تمثیــل و مثــال و داســتان و روایت و تصویرســازی 
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در مــورد اینکــه پــس از مــرگ بــه چــه شــکل خواهــد بــود یــا پــس از مــرگ 

چــه بــر ســر مــا خواهــد آمــد دســت کشــید. هــر یــک از ایــن تمثیل هــا و 

ــده  ــا زن ــادار هســتند کــه م ــی معن ــا زمان داســتان ها و تصویرســازی ها تنه

باشــیم و تــوان تجربــه کــردن داشــته باشــیم، ولــی پــس از مــرگ مــا زنــده 

نیســتیم و وجــود نداریــم کــه تجربــه کنیــم. بــرای دوران پــس از مــرگ زبــان 

دیگــری هــم نمی تــوان تصــور کــرد، چــرا کــه وجــود نداریــم کــه بخواهیــم 

زبــان دیگــری داشــته باشــیم کــه بــا بهــره گرفتــن از آن، نبــودنِ پــس از مــرگ 

ــس  ــه پ ــن اینک ــد پذیرفت ــخت باش ــا س ــرای م ــاید ب ــم. ش ــف کنی را توصی

ــادی،  ــم ش ــود، ه ــام می ش ــز تم ــه چی ــویم هم ــت می ش ــه نیس ــرگ ک از م

ــاداری و هــم  و هــم غــم، و هــم تجربــه، و هــم ســخن گفتــن، و هــم معن

ــل  ــی تخی ــم حت ــز تمــام می شــود. مــا نمی توانی ــی هــم چی بی معنایــی، یعن

کنیــم مــرگ چگونــه حالتــی اســت، چــرا کــه همانطــور کــه اپیکــور بــه مــا 

آموخــت مادامــی کــه زنده ایــم تــوان تجربــه مــرگ را نداریــم و زمانــی هــم 

کــه بمیریــم دیگــر زنــده نیســتیم و تــوان تجربــه کــردن نداریــم. 

در ایــن دنیــا تعلقاتــی داریــم، کارهایــی انجــام می دهیــم، پروژه هایــی 

ــم و مــرگ  ــم آنهــا را پیگیــری کنی داریــم، روابطــی داریــم، و دوســت داری

ــت؟  ــاک نیس ــن دردن ــاً ای ــا واقع ــود، آی ــد ب ــا خواه ــه اینه ــر هم ــی ب پایان

مجــددا بایــد گفــت هنگامــی کــه از واژه پایــان بهــره می بریــم، ســوءتفاهمی 

بــرای مــا ممکــن اســت بــه وجــود بیایــد و بــر اســاس آن ســوتفاهم اســت 

ــه از واژه  ــی ک ــد. هنگام ــه نظــر می آین ــاک ب ــی دردن ــن رویدادهای کــه چنی

ــان  ــه پای ــتانه ب ــه دوس ــک رابط ــه ی ــی ک ــلًا زمان ــم، مث ــره می بری ــان به پای

می رســد، همچنــان ســوژه ای وجــود دارد کــه می توانــد ایــن پایــان تلــخ را 
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تجربــه کنــد. ولــی هنگامــی کــه ســوژه ای اصــلًا وجــود نــدارد کــه بخواهــد 

تلخــی پــس از پایانــی را تجربــه کنــد، دیگــر چــه چیــزی می توانــد دردنــاک 

باشــد؟ اگــر هنــگام بهــره گرفتــن از پایــان در مــورد مــرگ بــه ایــن بیندیشــیم 

ــم  ــه می کنی ــا تجرب ــه م ــی ک ــک از پایان های ــچ ی ــبیه هی ــان ش ــن پای ــه ای ک

نیســت، چــرا کــه همــه پایان هایــی کــه تجربــه می کنیــم در گــرو بــودنِ مــن 

تجربه کننــده اســت، و بــه واقــع پایانــی بــر خــود تجربــه اســت و مــا حتــی 

نمی توانیــم بفهمیــم یــا تصــور کنیــم چنیــن حالتــی بــه چــه شــکل اســت، 

بــه ایــن نتیجــه خواهیــم رســید کــه فکــر کــردن بــه مــرگ بــه عنــوان پایــان 

یــا هــر عنــوان و توصیــف دیگــری کلا بی معناســت و هــرگاه بــه آن فکــر 

ــی  ــدن در کژاندیش ــر ش ــوتفاهم و درگی ــیدن س ــال تراش ــا در ح ــم تنه کنی

هســتیم. راه حلــی کــه باقــی می  مانــد ایــن اســت کــه دســت از اندیشــیدن 

پیرامــون مــرگ بــه مثابــه یــک تجربــه اول شــخص برداریــم، چــرا کــه چنیــن 

چیــزی ممکــن نیســت و هرگونــه تلاشــی بــرای بازســازی ایــن تجربــه بــر 

ــم. هــرگاه پیرامــون  ــا نمرده ای ــود کــه م ــن پیش فــرض اســتوار خواهــد ب ای

ــه  ــم کــه ب ــه اول شــخص مــرگ می اندیشــیم در واقــع تظاهــر می کنی تجرب

ــم.  ــرگ فکــر می کنی م

زندگــی بــه خــودی خــود خــوب نیســت، خــوب بــودن زندگــی بــه کیفیــت 

و چگونگــی آن وابســته اســت. مــا انســان ها کارهــای زیــادی انجــام 

ــم،  ــرت می کنی ــی مهاج ــیم، گاه ــود ببخش ــان را بهب ــا زندگیم ــم ت می دهی

گاهــی بــا آشــنایان و دوســتان قدیمــی قطــع رابطــه می کنیــم و گاهــی 

ــم،  ــی گاه خودکشــی می کنی ــم، حت ــدی می جویی آشــنایان و دوســتان جدی

ــم و کارهــای بســیار دیگــری  ــا دیگــری آرزوی مــرگ می کنی ــرای خــود ی ب
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کــه تصورمــان بــا انجــام آنهــا ایــن اســت کــه زندگیمــان بهتــر خواهــد شــد 

یــا در راســتای بهبــودی زندگــی خــود دســت بــه چنیــن کارهایــی می زنیــم. 

زندگــی در شــرایطی کــه حــس کنیــم برایمــان در کل لذتبخــش اســت 

ــه  ــیدن ب ــرای رس ــدی ب ــق امی ــه اف ــرایطی ک ــا ش ــود، ی ــد ب ــوب خواه مطل

ــی ای  ــن نباشــد، زندگــی چــه خوب ــی گشــوده باشــد. اگــر چنی ــن حالت چنی

می توانــد داشــته باشــد؟ ولــی مــرگ چنیــن نیســت، مــرگ نــه خیــر اســت و 

نــه شــر، چنیــن ویژگی هایــی را نمی تــوان بــرای مــرگ برشــمرد و اطــلاق 

ــوژه  ــرگ س ــه در م ــرا ک ــت. چ ــرگ بی معناس ــرای م ــی ب ــن ویژگی های چنی

وجــود نــدارد کــه بخواهــد بگویــد امــری مطلــوب یــا نامطلــوب را تجربــه 

می کنــد. اگــر زندگــی خوبــی داشــته باشــیم، مــرگ پایانــی اســت بــر 

زندگــی خــوب و اگــر زندگــی بــد باشــد مــرگ پایانــی بــر زندگــی بــد اســت. 

ــی دارد،  ــوان گفــت اگــر کســی زندگــی خوب ــن اســاس نمی ت ــر همی ــا ب آی

مــرگ بــرای او نامطلــوب و اگــر کســی زندگــی بــدی دارد مــرگ بــرای او 

ــدی دارد و درد و  ــیار ب ــی بس ــی زندگ ــه کس ــی ک ــت؟ هنگام ــوب اس مطل

رنجــش بــدون هیــچ نــوع درمانــی بــه نظــر می آیــد مــرگ را بــرای او تجویــز 

می کنیــم یــا دســتکم حاضریــم بررســی کنیــم کــه چنیــن زندگــی ای از مــردن 

بهتــر نمی توانــد بــود. در عیــن حــال، برخــی هــم مــرگ انســانی کــه زندگــی 

ــورد اول  ــد. در م ــر می گیرن ــدی در نظ ــداد ب ــت را روی ــته اس ــی داش خوب

مــرگ پایانــی بــر درد و رنــج اســت و در مــورد دوم مــرگ پایانــی بــر خوبــی 

ــوب اســت؟ خــود  ــوب و مــرگ دوم نامطل ــا مــرگ اول مطل و خوشــی. آی

مــرگ، چــه مــرگ اول، چــه مــرگ دوم، مطلــوب و یــا نامطلــوب نیســتند. 

ــه  ــی نیســت شــدن ب ــا نیســت می شــویم ول ــت م ــه در هــر دو حال چــرا ک

179



ــم  ــری می روی ــای بدت ــه ج ــا ب ــم ی ــری می روی ــای بهت ــه ج ــه ب ــای اینک معن

نیســت. در طــول زندگــی ولــی تجربــه مــا بــه عنــوان یــک ســوژه تجربه گــر 

ــچ راهــی  ــد اســت و هی ــی ب ــدی باشــد، وقت ــا ب ــه خــوب ی ــد تجرب می توان

بــرای بهبــود آن نداریــم بهتــر اســت کلا نباشــیم و خــود ایــن ســوژه ی 

تجربه گــر را پایــان بخشــیم ولــی ایــن بــه ایــن معنــا نیســت کــه بــه حالــت 

ــری  ــت بهت ــه حال ــم ب ــم بگویی ــرای اینکــه بتوانی ــم، چــون ب ــری می روی بهت

ــا  ــوان یــک ســوژه تجربه گــر وجــود داشــته باشــیم ت ــه عن می رویــم بایــد ب

بتوانیــم حالــت خــوب و بــد را کــه تجربــه می کنیــم در کنــار هــم بگذاریــم 

ــن شــکل اســت،  ــه همی ــورد زندگــی خــوب هــم ب ــم. در م و مقایســه کنی

مــا از جایــی بــه جایــی نمی رویــم. وقتــی هســتیم تجربه هایــی داریــم، در 

زندگــی خــوب تجربه هــای لذت بخــش و خوشــایندی داریــم، مادامــی کــه 

ســوژه تجربه گــری وجــود دارد ایــن حالــت می توانــد تــداوم داشــته باشــد 

ــی متحــول شــود و زندگــی رنــج آور و دردنــاک  ــه طــور کل ــا زندگــی او ب ی

شــود ولــی پایــان یافتــن ایــن زندگــی بــرای خــود شــخص نمی توانــد بــد 

باشــد چــرا کــه او دیگــر وجــود نــدارد کــه بتــوان در مــورد خوبــی یــا بــدی 

زندگــی اش یــا بهتــر یــا بدتــر شــدن آن ســخنی گفــت. از ایــن رو، نبــودن 

ــد.  ــد باش ــت و نمی توان ــناک نیس ترس

اگــر مــرگ نــه خــوب اســت و نــه بــد، و پایانــی بــر خــوب و بــد اســت، چــرا 

ــادار  ــی معن ــه خودکشــی تنهــا زمان ــم؟ فکــر کــردن ب نبایــد خودکشــی کنی

اســت کــه بخواهیــم زندگــی پــر از درد و رنجــی را کــه امــکان تغییــر نــدارد 

پایــان ببخشــیم، بــرای پایــان دادن بــه تجربه هــای دردآور و رنــج آور ولــی 

ــن  ــت. گاه ممک ــی یاف ــوان راه حل های ــت می ت ــی نیس ــه خودکش ــازی ب نی

180



اســت در تخمیــن اینکــه آیــا واقعــاً زندگــی مــا پــر از درد و رنجــی بی پایــان 

خواهــد بــود و هیچگونــه امــکان تغییــری در آن وجــود نــدارد، دچــار 

ــی  ــورد خودکش ــان در م ــه انس ــی ک ــوص زمان ــه خص ــویم. ب ــتباه می ش اش

فکــر می کنــد، احتمــاًل اینکــه در حالــت نامتعــادل روحــی باشــد یــا دچــار 

غلیــان احساســات باشــد وجــود دارد و در چنیــن حالاتــی تخمین هــای مــا 

نمی تواننــد خیلــی قابــل اتــکا باشــند. ولــی اگــر مــرگ پایانــی بــر خــوب و 

بــد، لــذت و رنــج اســت، چــرا زمانــی کــه از زندگــی خــود راضــی هســتیم 

ــه  ــج  ب ــا و رن ــه درده ــش از آنک ــت، پی ــوش اس ــوب و خ ــز خ ــه چی و هم

ــان  ــود پای ــی خ ــه زندگ ــذت ب ــود، در اوج ل ــل ش ــا تبدی ــی م ــت زندگ کلی

نبخشــیم؟ مثــلًا هنگامــی کــه می خواهیــم کتــاب مــورد علاقه مــان را 

بخوانیــم، یــا بهتریــن قطعــه ای کــه می شناســیم را گــوش کنیــم، یــا زمانــی 

کــه می خواهیــم بــا شــخصی کــه دوســتش می داریــم ســکس داشــته 

باشــیم، شــیرِ گاز را بــاز کنیــم، تــا در حیــن لــذت بــردن از آنچــه بیــش از 

هــر چیــز دیگــری برایمــان خوشــایند اســت بــا گازگرفتگــی در اوج لــذت 

ــه شــکل شــدیدی  ــا نباشــند کــه مــرگ مــا ب ــم؟ اگــر افــرادی در دنی بمیری

آنهــا را دچــار درد و رنــج نکنــد، ایــن گزینــه نمی توانــد جــز گزینه هــای مــا 

باشــد؟ ولــی مگــر نــه ایــن اســت کــه پــس از مــرگ مــا نیســت می شــویم، 

چــرا بایــد اینکــه پــس از مــرگ مــا بازمانــدگان مــا دچــار درد و رنــج 

شــدید شــوند عاملــی بازدارنــده باشــد؟ پــس از مــرگ نیســت می شــویم و 

دیگــر امــکان تجربــه کــردن نداریــم ولــی اکنــون کــه زنده ایــم و نمرده ایــم 

می دانیــم در صورتــی کــه خــود را بکشــیم افــرادی هســتند کــه از ایــن 

مــرگ بــه شــدت ناراحــت خواهنــد شــد، خودکشــی هــم تصمیمــی اســت 
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کــه زمانــی کــه زنــده هســتیم می گیریــم، و از آنجایــی کــه مادامــی زنده ایــم 

ــدگان  ــی متوجــه زن ــا دارد و مســئولیت اخلاق ــا معن ــرای م ــد ب خــوب و ب

اســت، بــه لحــاظ اخلاقــی نمی توانیــم بی توجــه بــه دیگــران تنهــا بــه فکــر 

پایــان بخشــیدن بــه زندگــی خــود باشــیم. درســت اســت کــه بــا مــردن مــا 

ــه کــردن چیــزی را نداریــم ولــی هنگامــی کــه می میریــم  دیگــر تــوان تجرب

کارهــا و اعمالــی کــه انجــام داده ایــم و تحــت عنــوان نــام و نــام خانوادگــی 

مــا یــا هــر مشــخصات دیگــری کــه داریــم شــناخته می شــوند دســتخوش 

تغییــرات خواهنــد شــد. مثــلًا بــا اینکــه فردوســی ســده ها اســت کــه مــرده 

ولــی هــر ســال بــر تعــداد خواننــدگان او افــزوده می شــود، و هــر ســال بــر 

خیــل دوســتدارانش افــزوده می شــود. ممکــن اســت ســنگ قبــر جدیــدی 

بــرای او بنــا کننــد، ممکــن اســت آثــار جدیــدی را کــه پیرامــون او پیشــتر 

نگاشــته شــده کشــف کننــد و غیــره. بــه عبارتــی اتفاقــات جدیــد و زیــادی 

می توانــد بــرای »فردوســی« بیفتــد، برغــم اینکــه او سده هاســت کــه مــرده 

اســت. ولــی نبایــد دچــار ســوءتفاهم شــویم کــه بــرای »شــخص« فردوســی 

ــه  ــد، فردوســی مــرده اســت و دیگــر ســوژه ای ب ــدی می افت ــات جدی اتفاق

ــی از  ــد. فردوس ــدی رخ ده ــاق جدی ــرای او اتف ــه ب ــم ک ــم نداری ــن اس ای

ــام »فردوســی«  ــا اســتفاده از ن ــا را ب ــا آنه ــی گذاشــته و م ــاری باق خــود آث

ــم، ایــن اتفاقــات جدیــدی کــه رخ می دهــد  می شناســیم و بررســی می کنی

در واقــع بــرای اســم مــی افتــد، اســمی کــه مــا بــرای شناســاندن و شــناختن 

ــم  ــا زنده ای ــه م ــی ک ــم. مادام ــه کار می بری ــرات ب ــار و اث ــه ای از آث مجموع

مســئول اعمــال خــود و تأثیــرات و آثــاری کــه در جهــان می گذاریــم و 

و  مــا  دربــاره  اخلاقــی  قضــاوت  هرچنــد  هســتیم  خواهیــم گذاشــت 
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همچنیــن تأثیراتــی کــه بــر جهــان خــود می گذاریــم بــه شــکل خــودکار بــا 

ــم  ــه زنده ای ــم حــال ک ــا خــود می توانی ــان نخواهــد رســید. م ــه پای ــرگ ب م

تخیــل کنیــم کــه اگــر فــلان کار را انجــام دهیــم آینــدگان احتمالــی چگونــه 

ــد داشــت، همانطــور کــه خــود مــا  قضاوتــی پیرامــون ایــن کار مــا خواهن

قضاوت هایــی پیرامــون اعمــال گذشــتگان خــود داریــم. ایــن تخیــل 

می توانــد بــه هشــیاری اخلاقــی مــا و اخلاقــی عمــل کــردن کمــک کنــد و 

یــا حتــی می توانــد افــق اخلاقــی مــا را گشــوده تر کنــد. ایــن قضــاوت ولــی 

نبایــد مــا را دچــار ســوتفاهم کنــد کــه قضــاوت اخلاقــی دیگــران پــس از 

مــرگ مــا نتیجــه ی اعمــال مــا تــوان تأثیــر گذاشــتن بــر مــا پــس از مــرگ را 

خواهنــد داشــت. اینهــا دو مقولــه جــدا از هــم هســتند، مســئولیت اخلاقــی 

اعمــال خــود کــه در طــول زندگــی خــود انجــام می دهیــم را بایــد برعهــده 

ــس از  ــت، پ ــی زیس ــوان اخلاق ــه می ت ــت ک ــی اس ــول زندگ ــت. در ط گرف

مــرگ دیگــر چنیــن امکانــی وجــود نــدارد و اینکــه دیگــران پــس از مــرگ 

مــا چــه خواهنــد اندیشــید و چــه خواهنــد گفــت تنهــا می توانــد انگیــزه یــا 

ملاحظــه ای بــرای اخلاقــی زیســتن مــا در ایــن جهــان باشــد نــه تــرس از 

اینکــه پــس از مــرگ چنیــن اندیشــه ها و ســخنانی تــوان تأثیــر گــذاردن بــر 

ــز  ــون خودکشــی نی ــا پیرام ــی م ــد داشــت. مســئولیت اخلاق ــا را خواهن م

ــی مســئولیت اخلاقــی کــه مــا  ــل بررســی اســت، یعن از همیــن جهــت قاب

ــه  ــه خودکشــی ب ــم. بســیاری از افــرادی کــه ب ــات خــود داری در زمــان حی

شــکل جــدی فکــر می کننــد ممکــن اســت بــه حــدی از زندگــی بــه ســتوه 

آمــده  باشــند کــه در آن لحظــه تــوان محاســبات اخلاقــی را از دســت بدهند 

ــر اســت پیــش  ــار فشــار رهــا شــوند. از ایــن رو بهت ــد از ب و تنهــا بخواهن
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ــه خوبــی پدیــده ای  ــه چنیــن درجــه ای از ســتوه برســد ب از اینکــه انســان ب

را بررســی کنــد تــا بــا مفاهیمــی فکــر شــده و منســجم بتوانــد بــه مصــاف 

ــرود. گاهــی واقعیــت آنچنــان ســهمگین اســت کــه فرصــت  واقعیــت ب

ــت  ــن اس ــه ممک ــه ک ــه آنچ ــتر ب ــر پیش ــرد و اگ ــا می گی ــیدن را از م اندیش

در واقعیــت ســپری  شــود نیندیشــیده باشــیم دســت خالــی بــه مصــاف آن 

خواهیــم رفــت. پــس اندیشــیدن بــه خودکشــی تنهــا بــرای افــرادی کــه بــه 

ــود.  ــت نخواهــد ب ــز اهمی ــی کــردن آن می اندیشــند حائ عمل

ولــی اگــر بگوییــم مــرگ بــد نیســت، آیــا نتیجــه دیگــری کــه از ایــن ســخن 

می تــوان گرفــت ایــن نیســت کــه پــس قتــل هــم نمی توانــد بــد باشــد چــرا 

کــه اگــر مــرگ بــد نیســت و آســیبی بــه شــخصی حســاب نمی شــود پــس 

ــر  ــد. اگ ــد باش ــد ب ــم نمی توان ــاندنش ه ــرگ رس ــه م ــخص و ب ــتن ش کش

تنهــا بــدی قتــل بــه ایــن باشــد کــه آشــنایان و دوســتانی وجــود دارنــد کــه 

از مــرگ شــخصی آســیب های روحــی و روانــی خواهنــد دیــد، آیــا نتیجــه 

ایــن نمی شــود کــه قتــل فــردی کــه دوســت و آشــنایی نــدارد کــه از مــرگ 

ــا نیســت  ــه ایــن معن ــودن مــرگ ب ــد نب او ناراحــت شــود، مجــاز اســت؟ ب

کــه نمی توانیــم انــواع زندگــی را بــا هــم مقایســه کنیــم. اگــر دو زندگــی را 

بــا هــم مقایســه کنیــم کــه یکــی از آنهــا مملــو از خوشــی و لــذت اســت و 

ــر از  ــه زندگــی اول بهت ــم ک ــج و نتیجــه بگیری ــو از درد رو رن دیگــری ممل
ــودن مــرگ را زیــر ســؤال نبرده ایــم.1 ــد نب زندگــی دوم اســت ب

ــد و از زندگــی خــود  ــم کــه اگــر کســی کــه الان زندگــی می کن  اگــر بگویی

لــذت می بــرد، در همیــن حــال لــذت و خوشــی از زندگــی بمانــد و زندگــی 

1. (Hershenov, D. B. (2007). A more palatable Epicureanism. American 
Philosophical Quarterly, 44(2), 171-180.)
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او بیســت ســال دیگــر ادامــه پیــدا کنــد بهتــر اســت از اینکــه زندگــی او ده 

ــا هــم مقایســه  ــت از زندگــی را ب ــاز هــم دو حال ــد، ب ــدا کن ســال ادامــه پی

کرده ایــم ولــی بــد بــودن مــرگ را زیــر ســؤال نبرده ایــم. بــر همیــن اســاس، 

بــا وجــود اینکــه مــرگ بــد نیســت بــه دنبــال افزایــش زندگــی لذتبخــش خود 

ــه  ــم. اول اینک ــد بپردازی ــه بای ــه دو نکت ــت. ب ــی نیس ــم غیرعقلان ــودن ه ب

ــا نخواهــد بــود کــه قتــل انســانی کــه از زندگــی  آیــا ایــن تنهــا بــه ایــن معن

خــود راضــی اســت نادرســت اســت و بــر همیــن اســاس نمی تــوان گفــت 

انســانی را کــه زندگــی نامطلوبــی دارد می تــوان کشــت؟ هــر شــخصی 

ــی  ــه زندگ ــد ک ــی کن ــد بررس ــری می توان ــس دیگ ــر ک ــر از ه ــودش بهت خ

خــودش ارزش زیســتن دارد یــا نــه، چــرا کــه ارزش زیســتن یــک زندگــی 

بــا دغدغه هــا، علائــق، ســلائق، آرزوهــا و دیگــر حــالات و احوالــی ســر و 

کار دارد کــه هــر شــخصی خــودش مســتقیما بــه آنهــا دسترســی دارد. اگــر 

شــخص زندگــی نامطلوبــی داشــته باشــد و خــودش از کســی بخواهــد کــه 

او را بکشــد )چیــزی شــبیه بــه به مرگــی( را کنــار بگذاریــم، در اینصــورت 

ــب  ــر شــخصی خــودش طال ــی اگ ــن کاری اندیشــید. ول ــه چنی ــوان ب می ت

مــردن نباشــد، صــرف اینکــه مــا تصــور کنیــم زندگــی او نامطلــوب اســت 

و مــردن و پایــان یافتــن ایــن زندگــی بــرای او هــم بهتــر اســت نمی توانــد 

دلیلــی موجــه و اخلاقــی بــرای قتــل کســی باشــد. بــاز گردیــم بــه پرسشــی 

ــوب طــول  ــرای زندگــی مطل ــم. ب ــه آن را داده بودی کــه وعــده بازگشــت ب

عمــر را تــا چــه حــد می تــوان افزایــش داد؟ آیــا نمی تــوان گفــت جاودانــه 

بــودن مطلــوب اســت؟ و آیــا ایــن بــه معنــای اجتنــاب از مــرگ نیســت؟ و 

آیــا اجتنــاب از مــرگ بــه معنــای بــد بــودن مــرگ نیســت؟ مــرگ را نمی تــوان 
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ــن دو حالــت و  ــن ای ــرای مقایســه بی ــا زندگــی مقایســه کــرد، چــرا کــه ب ب

ــود  ــد وج ــوژه ای بای ــت س ــر اس ــدام بهت ــه ک ــر اینک ــر س ــری ب ــم گی تصمی

داشــته باشــد. ولــی بــا مــرگ، ســوژه هــم از بیــن خواهــد رفــت و امــکان 

مقایســه وجــود نخواهــد داشــت. مادامــی کــه زنده ایــم می توانیــم بیــن دو 

ــا بیســت ســال  ــم و ی ــده بمانی حالــت کــه در یکــی از آنهــا مــا ده ســال زن

زنــده بمانیــم، مقایســه کنیــم. در نتیجــه در طلــب زندگــی طولانــی بــودن 

یعنــی اینکــه زندگــی طولانــی مطلــوب از زندگــی کوتــاه مطلــوب بهتر اســت 

ولــی در اینجــا مــا بیــن دو نــوع زندگــی مقایســه انجــام داده ایــم و نــه بیــن 

زندگــی و مــرگ. ولــی آیــا بــر همیــن اســاس نمی توانیــم بگوییــم جــاودان 

شــدن هــم مطلــوب اســت؟ جــاودان شــدنی کــه در آن لــذت هــم وجــود 

ــه شــرطی کــه جــاودان شــدن خــود  ــوان گفــت، ب ــه می ت داشــته باشــد؟ بل

شــرطی لازم بــرای یــک زندگــی فلاکــت بــار نباشــد یــا منافاتــی بــا زندگــی 

مطلــوب نداشــته باشــد. در حیــن ســخن گفتــن پیرامــون جاودانگــی هــم، 

ــه  ــا زندگــی نامحــدودی مقایســه می کنیــم، ن مجــددا زندگــی کوتاهــی را ب

زندگــی را بــا مــرگ، در نتیجــه از پذیرفتــن اینکــه جــاودان بــودن مطلــوب 

اســت هــم بــه ایــن نتیجــه نمی رســیم کــه مــرگ نامطلــوب اســت. ولــی اگــر 

ــم کــه یکــی ده ســال و دیگــری بیســت  ــا هــم مقایســه کنی دو زندگــی را ب

ــا را از  ــه اینه ــند، آنچ ــش باش ــه لذت بخ ــر س ــدی و ه ــری اب ــال و دیگ س

ــی و  ــه اول ــی ب ــه دوم ــا ک ــا از آنج ــت. آی ــرگ اس ــد م ــک می کن ــم تفکی ه

ــال  ــن مث ــه در ای ــن س ــز ای ــه تمای ــح دارد، و وج ــی ترجی ــه دوم ــومی ب س

مــدت زمــان آنهاســت، نمی تــوان نتیجــه گرفــت کــه مــرگ دســت کــم بــه 

ایــن معنــا بــد اســت؟ اگــر خواســتار و طالــب چیــزی باشــیم بایــد از آنچــه 
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کــه مانعــی بــر راه رســیدن ماســت اجتنــاب کنیــم و مــرگ، زندگــی را کــه 

پیش شــرطی بــرای برطــرف شــدن نیازهــا و خواســته های انســان اســت را 

از او می گیــرد. بــا چنیــن اســتدلالی برنــارد ویلیامــز نتیجــه می گیــرد نتیجــه 

 Problems مــرگ شــری اســت کــه بایــد از آن اجتنــاب کــرد. )بــه کتــاب

of the self: philosophical papers  نوشــته برنــارد ویلیامــز مراجعــه 

ــی  ــان آن، یعن ــط پای ــم، خ ــر کنی ــابقه ی دو فک ــک مس ــه ی ــر ب ــد.( اگ کنی

جایــی کــه دویــدن پایــان می یابــد و بــر اســاس آن خــط و ســرعت رســیدن 

ــه  ــیدن ب ــی رس ــدگان مقایســه می شــوند. در چنیــن مثال ــط دون ــه آن خ ب

خــط پایــان، بــه معنــای پایــان یافتــن مســابقه دو اســت، نــه چیــز دیگــری، 

ــز  ــه چی ــدگان و ن ــه دون ــن خواهــد رفــت، ن ــن مســابقه از بی ــه زمی ــی ن یعن

ــط  ــه خ ــا ب ــن معن ــه ای ــرد، او ب ــخصی می می ــه ش ــی ک ــی زمان ــری. ول دیگ

ــر  ــرد دیگ ــه می می ــی ک ــه زمان ــرا ک ــت چ ــیده اس ــود نرس ــی خ ــان زندگ پای

ــف  ــودن تعری ــده نب ــا زن ــرگ ب ــال م ــن ح ــا ای ــت. ب ــد داش ــود نخواه وج

می شــود و اگــر زندگــی مطلوبــی داشــته باشــیم کــه بتوانــد پنــج ســال 

دیگــر هــم ادامــه پیــدا کنــد بــه زندگــی مطلوبــی کــه پنــج ســال دیگــر تــداوم 

ــوع  ــن دو ن ــی اســت کــه ای ــح داشــته باشــد، و مــرگ عامل ــد ترجی نمی یاب

زندگــی را از هــم تفکیــک می کنــد، آیــا نمی تــوان گفــت مــرگ بــد اســت؟ 

ــی  ــد، ول ــد باش ــد ب ــت نمی توان ــر نیس ــه تجربه پذی ــا ک ــن معن ــه ای ــرگ ب م

ــد چــه؟  ــر کن ــوب را کوتاه ت ــک زندگــی مطل ــد ی ــا کــه می توان ــن معن ــه ای ب

مقایســه بیــن دو زندگــی هــم از درون زندگــی ممکــن اســت، چــرا کــه پــس 

ــه از درون  ــی ک ــت. از آنجای ــن نیس ــر ممک ــردن دیگ ــه ک ــرگ، مقایس از م

زندگــی خــود می توانیــم بیــن دو زندگــی مقایســه کنیــم، و زندگــی مطلــوب 
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ــی  ــی و زمان ــم از درون زندگ ــم بگویی ــم، می توانی ــر را برمی گزینی طولانی ت

ــوب  ــرگ نامطل ــا، م ــات زندگــی م ــه جزیی ــا توجــه ب ــده هســتیم، ب ــه زن ک

ــوان حالتــی کــه بایــد از آن ترســید و می تــوان  ــه عن ــه ب ــه نظــر می رســد ن ب

تجربــه اش کــرد، تنهــا بــه ایــن دلیــل کــه می توانــد یــک زندگــی مطلــوب را 

بــه پایــان رســاند. ایــن نامطلــوب بــودن تنهــا بــرای یــک انســان زنــده قابــل 

فهــم اســت و نــه بــرای کســی کــه مــرده اســت. پــس مادامــی کــه زنده ایــم 

و از زندگــی خــود لــذت می بریــم دلیــل خوبــی داریــم کــه کمــر همــت بــه 

طولانــی شــدن زندگــی خــود ببندیــم و از کوتــاه شــدن آن دوری گزینینــم. 

هنگامــی کــه زندگــی خــود را بــه دو شــکل، یکــی کوتاه تــر و دیگــری 

ــم، از منظــر ســوم شــخص در حــال مقایســه ایــن  بلندتــر مقایســه می کنی

دو هســتیم. از منظــر اول شــخص، نمی توانیــم دو زندگــی متفــاوت داشــته 

باشــیم و میــان ایــن دو یکــی را برگزینیــم. در نتیجــه مطلــوب بــودن زندگــی 

ــر دو زندگــی یکســان باشــد(  ــان ه ــذت می ــه ل ــی ک ــر )در صورت طولانی ت

وابســته بــه پرســپکتیو ســوم شــخص اســت. بــا پرســپکتیو ســوم شــخص 

تنهــا در مــورد مــرگ دیگــران می توانیــم ســخن بگوییــم، و نمی توانیــم بیــن 

مــرگ خــود از یــک ســو و زنــده مانــدن از ســوی دیگــر مقایســه ای انجــام 

دهیــم. ولــی بــا پرســپکتیو ســوم شــخص می توانیــم در مــورد زندگــی خــود 

و گونه هــای مختلــف آن چنــان کــه می توانســت باشــد یــا می توانــد باشــد 

ــل و  ــاًل و تخی ــب احتم ــم در قال ــد هرچــه بگویی ــم. هــر چن ســخن بگویی

ــا رخ  ــر لحظــه م ــرای ه ــک واقعیــت ب ــا ی ــد و تنه ــی می مان اندیشــه باق

می دهــد، ولــی تناقضــی در اینگونــه ســخن گفتــن پیرامــون خودمــان 

ــا هــم نیســت.  ــان بی معن ــورد خودم ــن در م ــه ســخن گفت ــم. اینگون نداری
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ــن اینکــه اگــر مــن بیســت ســال  ــل فهــم اســت گفت ــادار و قاب کامــلا معن

دیگــر بــا لــذت زندگــی کنــم بهتــر اســت از اینکــه ده ســال بــا لــذت زندگــی 

کنــم یــا بهتــر اســت از اینکــه ســی ســال بــا عــذاب زندگــی کنــم. ولــی وقتــی 

مــن بگویــم هنگامــی کــه مــن مــرده باشــم درد خواهــم کشــید، هــم تناقــض 

امیــز اســت و هــم بی معنــا. چــرا کــه بــرای اینکــه بتــوان درد را تجربــه کــرد 

ــاز اســت و هنگامــی کــه مــا مــرده باشــیم دیگــر ســوژه ای  ــه ســوژه ای نی ب

ــد، و هــم بی معناســت چــرا کــه شــرایطی را  ــه کن ــدارد کــه تجرب وجــود ن

نمی تــوان تصــور کــرد کــه در آن واژه درد را بتــوان بــه شــکل معنــاداری پــس 

ــم »زندگــی  ــان اینکــه بگویی ــرد. در نتیجــه، تعارضــی می ــه کار ب از مــرگ ب

طولانــی بــا لــذت« بهتــر از »زندگــی کوتــاه بــا لــذت« اســت از یــک ســو 

و »مــرگ بــد نیســت« از ســوی دیگــر وجــود نــدارد. وانگهــی، تصــور مــا 

از اینکــه زندگــی چیســت نیــز در نــوع نــگاه مــا تأثیــر زیــادی دارد. ممکــن 

اســت زندگــی را ابــزاری بدانیــم بــرای رســیدن بــه هــدف دیگــری، ماننــد 

جمــع آوری ثــروت، داشــتن معشــوق یــا معشــوقه های بیشــتر، کســب 

ــا هــر هــدف دیگــری کــه ممکــن اســت هــر شــخصی زندگــی  شــهرت، ی

ــن و  ــش ذه ــا آرام ــوام ب ــی ت ــد. زندگ ــه آن کن ــیدن ب ــرای رس ــزاری ب را اب

لــذت هــم می توانــد یکــی از اهــداف مــا باشــد، هدفــی کــه از خــود زندگــی 

جــدا نیســت، بلکــه زندگــی را بــه شــکلی خــاص خواســتن اســت. در واقــع 

در چنیــن نگرشــی، زندگــی وســیله نیســت، بلکــه نــوع خاصــی از زندگــی 

خــود هدفــی اســت غایــی کــه بایــد تــلاش کــرد بــه آن رســید. اپیکــور خــود 

بــه زندگــی چنیــن نگرشــی داشــت، زندگــی ای کــه در آن ســلامت جســم و 

ذهــن فراهــم باشــد و شــخص از چنیــن زندگــی ای لــذت ببــرد. برخــی از 
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نگرش هایــی کــه زندگــی را بــه عنــوان وســیله ای بــرای رســیدن بــه هــدف 

دیگــری می نگرنــد، منجــر بــه ویرانــی یــک زندگــی از بســیاری از منظرهــا 

ــرد اســت. شــخصی کــه  ــن ف ــا آرامــش ذهــن و ت می شــوند و یکــی از آنه

هــر کاری بــرای مشــهور شــدن انجــام دهــد، یــا بــرای کســب ثــروت تــن 

بــه هــر کاری دهــد ممکــن اســت حتــی بــه هــدف خــود هــم برســد ولــی 

دســت یافتــن بــه چنیــن اهدافــی نمی تواننــد شــادکامی و لــذت و آرامــش 

را تضمیــن کننــد. اگــر هــدف از زندگــی، زیســتن بــا آرامــش ذهــن و جســم 

ــرای شــخص  ــن زندگــی ای ب ــرون از چنی ــوان هدفــی بی باشــد دیگــر نمی ت

تعریــف کــرد کــه مــرگ بخواهــد نــاکام شــدن در رســیدن بــه چنیــن هدفــی 

در نظــر گرفتــه شــود. چــرا کــه شــخص یــا در ایــن حالــت مطلــوب بــه ســر 

می بــرد یــا وجــود نــدارد، مادامــی کــه وجــود دارد لــذت می بــرد و زمانــی 

کــه وجــود نــدارد لذتــی بــرای او معنــادار نیســت.   

آنچــه اپیکــور بــدان می پــردازد فرآینــد دردناکــی کــه طــی آن می میریــم 

نیســت، یــا بــه عبارتــی او نمی گویــد نبایــد از فرآینــد مــردن ترســید بلکــه 

ــی  ــد مــرگ ترســناک نیســت. مــردن بخشــی از زندگــی اســت، ول می گوی

مــرگ بخشــی از زندگــی نیســت. مــرده بــودن وضــع یــا حالتــی اســت کــه 

شــخصی در آن قــرار دارد و بــا مــردن کــه فرآینــدی اســت کــه بــه مــرده بودن 

ختــم می شــود متفــاوت اســت. مــرگ را می تــوان بــه عنــوان مفهومــی کــه 

مــرده بــودن را نمایندگــی می کنــد بــه کار بگیریــم. در ایــن ســخن منظــور او 

مــرگ هــر شــخصی بــرای خــودش اســت، نــه مــرگ دیگــران، کــه می توانــد 

ــن  ــه چنی ــوان ب ــا می ت ــی آی ــد. ول ــدگان را ناراحــت و غمگســار کن باقی مان

بی تفاوتــی ای نســبت بــه مــرگ رســید کــه از مــرگ نترســید؟ ایــن پرسشــی 
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عملــی اســت کــه بایــد در آن بررســی کنیــم آیــا می تــوان چنیــن کــرد یــا نــه، 

و اگــر می تــوان بــه چــه شــکل می تــوان چنیــن کاری کــرد. ولــی بســیاری از 

ایده هــای مــا در دنیــای واقعــی دچــار نقصــان و کمبــود می شــوند، و اگــر 

چنیــن دیدگاهــی منجــر بــه از بیــن رفتــن کامــل تــرس از مــرگ هــم نشــود و 

بتوانــد آن را کاهــش دهــد ماننــد بســیاری دیگــر از ایده هــا خواهــد بــود کــه 

چنیــن توانایــی ای دارنــد. در عیــن حــال، همــواره می تــوان تــلاش کــرد و 

تأثیرگــذاری اندیشــه یــا عملــی بــر دنیــای واقــع را فزونــی بخشــید. ولــی آیــا 

اساســا انســان می توانــد از مــرگ نترســد؟ آیــا اگــر کســی تــرس از مــرگ را 

در خــود بــه هــر نحــوی از بیــن ببــرد، آیــا همچنــان می تــوان او را انســان 

ــه  ــند در حالیک ــت بخش ــرگ را محوری ــرس از م ــد ت ــی مایلن ــد؟ برخ نامی

برخــی دیگــر ابعــاد دیگــری از زندگــی را بــرای توجــه و دقــت مهم تــر 

برمی شــمارند. چنــان کــه ســقراط در آپولــوژی می گویــد انســان فضیلتمنــد 

از مــرگ نمی هراســد، بلکــه از کار نادرســت می هراســد. چنیــن انســانی بــه 

جــای آنکــه بــا مــرگ و تــرس از آن اعمــال خــود را هدایــت کنــد، درســتی، 

حقیقــت و خوبــی را محــرک و انگیــزه و هــدف کارهایــش قــرار می دهــد. 

ــر  ــت. اگ ــروری اس ــدن ض ــده مان ــی و زن ــرای زندگ ــرس ب ــود ت ــی وج ول

ــگاه   ــه ترســی، آن ــه ترســی در مــا وجــود نداشــته باشــد، هیچگون هیچگون

برخــی احتیاط هایــی کــه از جــان مــا در برابــر خطــرات محافظــت می کننــد 

ــم، از  ــورد شــجاعت ســخن نمی گوی ــد داشــت. در م هــم وجــود نخواهن

احتماًلــی می گویــم کــه فــرد در آن کلا توانایــی تــرس نداشــته باشــد. اگــر 

کســی هیچگونــه ترســی نداشــته باشــد و بــه کوهنــوردی بــرود از برخــی از 

ــزی نخواهــد داشــت  ــار دانســته می شــوند پرهی بخش هــای کــوه کــه مرگب
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و احتمــاًل مــردن او در آن حالــت افزایــش خواهــد یافــت. اگــر هیچگونــه 

ــر  ــا کاری بی خط ــا ب ــن کاره ــت خطرناک تری ــود نداش ــا وج ــی در م ترس

ــی اینگونــه  ــا یکســان می نمودنــد. ول ماننــد نوشــیدن آب در چشــمان م

ترس هــا کــه بــرای زنــده مانــدن و مطلــوب زیســتن هــم ضــرورت دارنــد 

بــا تــرس از مــرگ تفــاوت بســیاری دارنــد. تــرس از مــرگ، تــرس از یــک 

ــت و  ــان اس ــال جری ــا در ح ــی م ــر در زندگ ــال حاض ــه در ح ــت ک واقعی

ــودن تــرس درون زندگــی از پدیده هــای  ــوب ب روی می دهــد نیســت. مطل

ــا تــرس از خــود مــرگ کــه ترســی  ــوان ب ــرای زندگــی را نمی ت ــاک ب خطرن
بــی اســاس اســت در یــک مقولــه کنــار هــم گذاشــت.2

ولــی اگــر مــرگ بــد نیســت، آیــا بــه جــز آن ترس هــا و احتیاط هایــی 

کــه ممکــن اســت حالــت غریــزی داشــته باشــند، آیــا دلیلــی داریــم کــه از 

اقداماتــی کــه بــه مــرگ منتهــی می شــوند یــا ممکــن اســت بــه مــرگ منتهــی 

شــوند پرهیــز کنیــم؟ مثــلًا آیــا زمانــی کــه بیمــار هســتیم و در صورتــی کــه 

درمــان نکنیــم یــا جراحــی نکنیــم خواهیــم مــرد آیــا بهتــر نیســت کــه خــود 

را درمــان کنیــم؟ آیــا دلیلــی دارد کــه رولــت روســی بــازی نکنیــم؟ یــا دوئــل 

نکنیــم؟ افــرادی کــه بــرای شــرافت خــود می جنگنــد چــه؟ اگــر مــرگ بــد 

نیســت، و زندگــی بی شــرافت یــا پــر از درد و رنــج بــد اســت، آیــا تــلاش 

یــا قمــاری کــه دو حالــت داشــته باشــد کــه یــک حالــت آن باشــد کــه بــه 

یــک بــاره بتوانــد زندگــی بــد را بــه زندگــی خــوب تبدیــل کنــد یــا حالــت 

دوم اینکــه شــخص بمیــرد، مطلــوب نیســت؟ مــرگ نــه خــوب اســت و نــه 

بــد و زندگــی نامطلــوب را بایــد تغییــر داد، اگــر تنهــا گزینــه تغییــر آن قمــار 

2. (Rorty, A. O. (1983). Fearing death. Philosophy, 58(224), 175-188.)
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بــر اصــل زندگــی باشــد قمــار کــردن بــر ســر زندگــی کار درســت اســت. 

آیــا ســربازانی کــه بــرای دفــاع از مردمــان خــود بــه جنــگ می رونــد، چنیــن 

قمــاری نمی کننــد؟ دشــمنی می خواهــد زندگــی را بــر مــردم ناگــوار کنــد، 

آنهــا را بــه اســارت بگیــرد، بکشــد، اموالشــان را غــارت کنــد و ... چنیــن 

زندگــی ای ارزش زیســتن نــدارد و جــان را در کــف دســت گذاشــتن بــرای 

جلوگیــری از آن زندگــی خفت بــار کاری بســیار ارزشــمند اســت. بایــد 

همــواره ارزیابــی کــرد کــه زندگــی مــا ارزش زیســتن دارد، زندگــی ای کــه 

ارزش زیســتن نداشــته باشــد تــلاش بــرای حفــظ آن هــم ضرورتــی نــدارد. 

ــا و  ــود و فرصت ه ــی خ ــح از زندگ ــم صحی ــت فه ــم اس ــیار مه ــه بس آنچ

ــوان ارزشــمند  ــن بررســی هایی نمی ت ــدون چنی ظرفیت هــای آن اســت و ب

بــودن یــا نبــودن زندگــی خــود را تخمیــن بزنیــم. 
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