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  گرايانه شهودگرايى اخلاقى تبيين درون

  
  گرایانه شهودگرایی اخلاق' تبیین درون
 )مبتن' بر مبناگرایی غیراعتقادی(

منفرد بهروز محمدی
*

 

  چكيده

گرايانه شهودگرايى اخلاقى با استفاده از الگوی مبناگرايى  اين نوشتار درصدد تبيين درون
كوشد توجيه باورهای اخلاقى را به  غيراعتقادی فومرتن و بونجور است؛ بدين معنا كه مى

به بيان ديگر، . اند و نزد وی حاضر هستند اموری وجودی منتهى كند كه برای فرد درونى
مبنا قرار دهد تا در نتيجه سلسله توجيه باور اخلاقى را متوقـف  عنوان بهامور وجودی را 

و  ندبر اين اساس، حالات آگاهى و معرفت اخلاقى شهودی از سه ضلع برخوردار. سازد
) الـف: اين سه حالت آگاهى برای تعيين مبنای سلسله توجيه باور اخلاقى كـافى هسـتند

آگاهى مستقيم از ) آگاهى مستقيم از درستى نسبت امری مثل خوبى به كلى عدالت؛ ب
برای اين . آگاهى مستقيم از نسبت ميان آن دو حالت) درستى آن نسبت؛ ج باور متعلق به

گرايانه  در ادامه، تبيينى درون. شود يه شهود اخلاقى پرداخته مىمنظور، نخست به تبيين توج
شـناختى بـر قرائـت مبنـاگرايى  شود كه از حيث معرفت مى از شهودگرايى اخلاقى ارائه 

ــاهى و  ــل، ناآگ ــون تسلس ــكالاتى همچ ــه اش ــت، ب ــت و در نهاي ــى اس غيراعتقــادی مبتن
  .ده شده استداشتن بسياری از عوام از شهودات اخلاقى پاسخ دا معرفت

  ها كليدواژه
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  مقدمه 

هـای مهـم در مقابـل  يكـى از نظريـه 1اخـلاق شناسـى شهودگرايى اخلاقى در حوزه معرفت
شناسـان  شكاكيت توجيه باور اخلاقى اسـت كـه از نظـر بسـياری از معرفـتبر  های استدلال

، زيرا شهود آيد مى شمار بهيك الگوی مناسب برای توجيه باورهای اخلاقى  عنوان به اخلاق
 عنوان بهتواند توجيهى به نسبت قوی برای احكام ارزشى اخلاقى فراهم آورده و  اخلاقى مى

  . مبنای اخلاقى، تسلسل توجيه باورهای اخلاقى را متوقف سازد
بندی  بندی كلاسيك و خواه در صورت خواه در صورت -براساس شهودگرايى اخلاقى 

های اخلاقى عينىِ خاص و عام را با يـك مـدل  كم برخى واقعيت دست يمتوان مى - 2معاصر
رسانيم كه توجيه آنها بهای اخلاقى را به باورهايى  غيراستنتاجى بشناسيم و سلسله توجيه گزاره

  .باورهای پايه و مبنايى متوقف شود تا تسلسل با اين ندبر باورهای ديگر مبتنى نيست
گيــری از الگــوی مبنــاگرايى غيراعتقــادی فــومرتن و  ايـن نوشــتار درصــدد اســت بــا وام

گرايانه از شهودگرايى اخلاقى ارائه دهـد تـا بتوانـد بـه توقـف تسلسـل  بونجور، تبيينى درون
توجيه باورهـای بدين معنا كه درصدد است  ؛مبناگرايانه توجيه باورهای اخلاقى ياری رساند

اند و نزد وی حاضـر هسـتند تـا در  هايى منتهى كند كه برای فرد درونى اخلاقى را به واقعيت
هـا از توجيـه بـاور ديگـری  شدن سلسله توجيه باورهای اخلاقى به اين واقعيت نتيجه با منتهى

  .نياز باشد بى
دهـد كـه بـا ای از توجيـه شـهودی ارائـه  مسئله اساسى ايـن نوشـتار آن اسـت كـه نحـوه

  .های شهودگرايى اخلاقى مواجه نباشد های ديگر قرائت چالش
                                                              

ى ختهای شـهودگرايى اخلاقـى از حيـث وجودشـنا شناسانه است، اما نظريه شهودگرايى اخلاقى در درجه اول عنوانى معرفت. ١
قـرار  -گرايـى از قبيـل نظريـه خطـا و ابزارگرايـى در مقابـل نـاواقع -گرايى  گرايى يا ناطبيعت گرايى اعم از طبيعت ذيل واقع

 . آيند شمار مى به -گرا در مقابل ناشناخت -گرا  گيرند و از حيث معناشناختى، شناخت مى

انـد كـه از  ردازان اخلاقى اوائل قـرن بيسـتم ارائـه كردهپ بندی كلاسيك، را شماری از نظريه شهودگرايى اخلاقى در صورت. ٢
 ,Sidgwick)سـيجويك   (Prichard, 1912: 8)، پريچارد (Ewing, 1929: 159-167)توان به اوينگ جمله آنها مى

كه معتقدند اولاً شهودهای اخلاقى ترديدناپذيرند و ثانياً ممكن  اشاره كرد (Ross, 2002: 8) و راس (100-102 :1907
،  (Audi, 1997: 33-42)ماننـد آئـودیمعاصـر  امـا فيلسـوفان اخـلاق  ،)Braude, 2012: 26( يسـت كـاذب باشـندن

تـری بـه شـهودات  با بازنگری نسبت به ديدگاه شهودگرايان كلاسيك، توجـه جـدی (Huemer, 2005: 99-105)هيومر
ايشـان بـرخلاف . شـهودات اخلاقـى اسـتاخلاقى دارند و معتقدنـد انتقـاد از شـهودگرايى بـه سـبب عـدم فهـم درسـت از 

 .دانند پذير و قابل تجديدنظر مى شهودگرايان كلاسيك، شهودات اخلاقى را خطاپذير، اصلاح
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ايم و در ادامـه،  برای اين منظور، نخست به تبيين ماهيت توجيـه شـهود اخلاقـى پرداختـه
شـناختى بـر  ايـم كـه از حيـث معرفت گرايانه از شهودگرايى اخلاقـى ارائـه داده تبيينى درون

گرايـى  ای از واقـع و گونـه 1و بونجـور مبتنـى اسـت قرائت مبنـاگرايى غيراعتقـادی فـومرتن
در نهايت، اشـكالاتى ماننـد تسلسـل و عـدم  .كند فرض تأييد مى پيش عنوان بهاخلاقى را نيز 

آگاهى و معرفت بسياری از عوام از شهودات اخلاقى مطرح شده است كه نگارنده درصـدد 
  .پاسخ به آنهاست

  
  شناسى شهود اخلاقى توجيه. 1

معنای عـام . به كار رفته است ى، مشترك لفظى است و در معانى مختلفدر فلسفهواژه شهود 
واسطه نيز به انحـای  واژه بى. است» واسطه، اعم از احساس، كشف و معرفت دريافت بى«آن 

واسـطگى در اسـتنتاج، توجيـه و يـا علـت  توان به بى كار رفته كه از جمله آنها مى به ىمختلف
ارائـه شـده  های متفـاوتى تعريف اخلاقىشهود  برایشناسانه،  ا از منظر معرفتام .اشاره كرد

  . شود شناسانه ناشى مى های متفاوت در مورد چيستى شهود معرفت است كه غالباً از نگرش
برخـى . (Audi, 2004:33-36) كننـد مىمنزلـۀ بـاور تصـور  برخى مانند آئـودی شـهودها را به

 Sosa, 1998)شـهود همـان گـرايش بـه بـاور اسـت: واگن معتقدنـداين  ديگر همانند سوسا و وَن

&Van, 1997:309)  اوليۀ عقلانـى هسـتند كـه بـه  2شهودات، نمودها و ظهوراتاما از نظر هيومر
بسـته بـه  -ايـن معنـا شـهود بـه . (Huemer, 2005: 99-101)شوند  طور پيشينى بر عقل ما ظاهر مى

برای نمونـه، وقتـى . به كار رفته استهايى مانند منطق، رياضى و اخلاق  حوزه -موضوع آن
و يـا نسـبت » دو نقطه، خط مسـتقيم اسـت ميان ترين مسير كوتاه«مانند ای  در ذهنم قاعدهمن 

بـه نظـرم درسـت «هـايى در نگـاه نخسـت  ، در واقع چنـين نسـبتكنم تصور مىرا » 2+2= 4«
  .ستو اين نسبت برای من ظاهر ا» رسند مى

توان ظهورات اوليه عقلانى در مـورد موضـوعات  با اين توضيح، شهودات اخلاقى را مى
                                                              

های مختلف مبناگرايى وجود دارد كه مجالى برای پرداختن به آنها نيست، اما در كل بـه  های بسياری در مورد قرائت مناقشه. ١
هـای  در توجيه باور از بسياری چـالش -كه در واقع بازگشتى به مبناگرايى سنتى است  -ادی رسد مبناگرايى غيراعتق نظر مى

 .مبناگرايى اعتقادی بركنار است

نگـری و حافظـه را در بـر  حـوزه ادراك، فهـم، درون وشـود  های ذهنى مـى ای است كه شامل وضعيت ظهور مقوله گسترده. ٢
  .(Huemer, 2005: 99)گيرد  مى
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  .»رسند درست به نظر مى«اخلاقى دانست كه محتوای ارزشى دارند و بدون نياز به استدلال، 
در . معنای توجيه باور به چيزی بـه سـبب شـهود درونـى فـرد اسـت اما توجيه شهودی به

اخلاقى به سبب ظهور  يك گزار$بودن  نيز به اين معناست كه موجه های اخلاقى مورد نظريه
تـوان توجيـه شـهودی را بـه شـكل  پـس مى. عقلانى اوليه همراه با محتوای ارزشى آن باشـد

  :بيان كرد (A)گزاره 
A(   اگر حامدP -  را شـهود كنـد، يعنـى  -درستى نسبت محمول بـه موضـوعP 

 1برای او ظهور عقلانى اوليه داشته باشـد و بـرای او عقلانـى بـه نظـر برسـد،
دارد  Pگاه فرد صرفاً از اين طريق، توجيه در نگاه نخستين بـرای بـاور بـه  آن

(Huemer, 2001: 99)   
به عبارت ديگر، اگر يك محتوای ارزشى اخلاقى برای فـردی ظهـور عقلانـى اوليـه داشـته 

تنها از اين طريق، توجيه در نگـاه نخسـتين بـرای بـاور بـه آن محتـوای گاه آن فرد  باشد، آن
  .ارزشى اخلاقى دارد

اين است » يا محتوای ارزشى اخلاقى برای فرد Pبه نظر رسيدن «مراد از عبارت 
كنـد يـا از آن آگـاه اسـت؛ بـدين  را چنين مشاهده مى Pكه آن فرد در بدو امر 

شـود و بـه  بـرايش پديـدار مى Pن ای شهودی دارد كه مضمو صورت كه تجربه
  2.كند سبب همين تجربه شهودی به آن باور پيدا مى

به طور شهودی برای  Pدر واقع، اگر . ای نقض شود گونه ممكن است توجيه باور به ،ينابنابر
 .برای او موجه نيست Pفردی به نظر برسد، اما دليلى قوی برای نقض آن داشته باشد، باور به 

ای را تنهـا بـرای تفـريح و  ى اگـر ببينـيم فـردی بچـهئر مورد يك وضعيت جزبرای نمونه، د
بـرای تـو بـه » نسبت خطا بودن به كتك زدن«زند، در لحظه اول درستى  سرگرمى كتك مى

يا اينكه اگر واگن قطار به سـمت ده . شود مىسد و يا خطای آن فعل برای تو ظاهر  ر نظر مى
هل دادن اهرم آن، مسير واگن قطار را تغيير دهيم و در  توانيم با و ما مى استحركت  در نفر

                                                              
درحـالى كـه در  ،كه ممكن است يك خط از خط ديگر بلندتر به نظر برسد فريبنده باشد؛ چنان» به نظر رسيدن«ممكن است . ١

بـه نظـر «به اين جهت كه افزون بر  ،تر از ديگری باشند همچنين ممكن است برخى ظهورات قوی. واقع به يك اندازه هستند
  .عقلانى نيز باشند» رسيدن

باور داشته باشيد؛ به يك معنا برای شما به نظر  Pكند كه به  داشته باشيد كه شما را متمايل مىممكن است يك تجربه ادراكى . ٢
  .و اين باور به خاطر تجربه ادراكى شماست Pرسد كه  مى
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درسـتى  بهی در نگـاه نخسـت شدن يك نفر شـويم، در ايـن مـورد شـهود عوض سبب كشته
بـرای نمونـه . دادن اهرم دارم، اما ممكن است باوری قوی عليه آن بيـابيم نسبت خوبى به هل

در . اهرم نيز قتل بوده و خطاسـت دادن كند و هل ها نفر فرقى نمى كشتن يك نفر با كشتن ده
كننده نيسـت و  چنين شهودی توجيه بنابراين، .كننده نيست اين صورت، چنين شهودی توجيه

  :يمكن توجيه شهودی را به صورت زير اصلاح بهتر است تعريف
B(  اگر درستى نسبت محمول اخلاقى به موضوع آن بـرای حامـد ظهـور عقلـى

يك امر وجودی نـزد فـرد حاضـر اسـت و  عنوان بهگاه  اوليه داشته باشد، آن
 ،آيـد شـمار بهمبنايى برای توجيه ديگـر باورهـای اخلاقـى  عنوان بهتواند  مى

 . درحالى كه خود نيازی به توجيه ندارد

البته ممكن است مصالح شخصى يا اجتماعى و يـا احساسـات و هيجانـات و تـرس و يـا 
توهمات و خطای ادراك در شهود فرد اثر گـذارد و سـبب شـود شـهود فـرد نيازمنـد تأييـد 

هـا را قرمـز  كه اگر عينك قرمز به چشم بزنيم، همـه رنـگ گونه هماندر اين صورت، . باشد
شـود  توان به آنچه شهود مى نايى اعتماد كنيم، در اينجا نيز نمىتوانيم به قوه بي بينيم و نمى مى

هـای  غالبـاً مصـالح و وضـعيت. اعتماد كرد، زيرا چنين اموری مانع از شهود صـحيح هسـتند
شوند فرد امری را شـهود كنـد، غافـل از اينكـه شـهود وی بـازخوردی از  اجتماعى سبب مى
ا افـزودن قيـدی ديگـر، تعريـف توجيـه پس بهتر است ب. های جامعه است مصالح و وضعيت

  اصلاح نهايى كنيم؛ زيرشهودی را به شكل 
C(  اگرP  به صورت شهودی برای فردی به نظر برسد، ولى ناقضى نداشته باشـد

سنجى منشأ آن نباشد، آن فرد صـرفاً از  و اموری همانند سوگيری و مصلحت
 .دارد Pبه كم مقداری توجيه در نگاه نخست برای باور  اين طريق دست

  
  گرايانه شهودگرايى اخلاقى تبيين درون. 2

گـاه معرفـت بـه  معتقدنـد كـه هـيچ) Ayre(نخست بايد توجه داشـت كـه برخـى ماننـد آيـر 
پـذير نيسـت و در نتيجـه، شـهودات اخلاقـى در مـورد  های غيرطبيعى اخلاقى امكان واقعيت
توان استدلالى به  به عبارت ديگر، مى. های غيرطبيعى اخلاقى نيز توجيه كننده نيستند واقعيت
  :در مقابل توجيه شهودی ارائه كرد زيرشكل 
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هـای غيرطبيعـى اخلاقـى، شـهودات  تنها راه برای معرفت به واقعيت: مقدمه اول
  اخلاقى است؛

  پذير نيست؛ های غيرطبيعى اخلاقى امكان گاه معرفت به واقعيت هيچ: دوم مقدمه
كننـده  هـای غيرطبيعـى اخلاقـى توجيه شهودات اخلاقى در مورد واقعيت: نتيجه
  .نيستند 

يـر ايـن اسـت آپرسش اصلى « :گويد گرايانه مى اسميت با طرح نقد آير بر مدل ناطبيعت
ايـن پرسشـى . وانيم بـه معرفـت اخلاقـى برسـيمتـ گرايى، چگونه مى كه در صورت ناطبيعت

گرايى برسيم، به طبع فرض ما ايـن  معقول است، زيرا وقتى در وجودشناسى خود به ناطبيعت
پـس بايـد . دهيم مـىهای غيرطبيعى معرفـت داريـم كـه دربار$شـان نظـر  است كه به واقعيت

توانند  گراها نمى ناطبيعت ها هم نظر بدهيم، اما بتوانيم دربار$ چگونگى معرفت به آن واقعيت
  .(Smith, 1994: 21- 25) »دهند پاسخ درخوری 

گرايى اخلاقـى را انكـار كنـد، امـا در  ناطبيعـت خواهد مىالبته اصل بحث آير اين است كه 
  .كند ضمن آن معرفت شهود اخلاقى را نيز انكار مى

ودات اخلاقى كنندگى شه های مختلفى در مورد حيث توجيه بايد توجه داشت كه قرائت
اگـر وجـه . آيـد مىوجود دارد كه با پذيرش هر يـك از آنهـا معرفـت اخلاقـى نيـز حاصـل 

كنندگى شهود اخلاقى را اعتمادپذيری آن بدانيم، براين اساس، توجيـه بـاور اخلاقـى  توجيه
  .(Smith, 1998: 216)هاست  نتيجه نوعى پيوند علىّ قوی بين ظهورات عقلانى و صدق آن

براين اساس، اگر ميزان باورهای صادق حاصـل از شـهودات اخلاقـى بـيش از باورهـای 
كـه  آيـد مى شـمار بهفراينـدی علـّى و قابـل اعتمـاد  عنوان بهكاذب باشد، نوع شهود اخلاقى 

توانـد  در اين تصـوير، توجيـه بـاور مى. كنند$ باورهای اخلاقى شهودی باشد تواند توجيه مى
ماد باشد، حتـى اگـر باورمنـد دليلـى بـرای قابليـت اعتمـاد آن بـاور حاصل فرايندی قابل اعت

  . (Shafer - Landau, 2003: 279 - 80)نداشته باشد 
كار رود، لازم نيسـت فـرد در مـورد  نيز اگر اعتمادگرايى در مورد باورهـای اخلاقـى بـه

شـدن  وجهباورهای اخلاقى خود تأمل كند يا حتى باور كند كه باورهای اخلاقى او، بـرای م
  . قابل اعتماد هستند

  :گويد آرمسترانگ با انتقاد از مدل اعتمادگرايى اخلاقى مى-سينوت
مردم معمـولاً دليـل دارنـد بـر . مدل نخستينِ اعتمادگرايى عبارت از ديدن است
آورند كه باورهای ديداری آنها  اينكه ديدن قابل اعتماد است، زيرا به خاطر مى
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او و يا ديگر مردم اثبات شـده   توسط ديگر حواسدر شرايط خاص در گذشته 
برای آزمودن اينكه آيا قابليت اعتماد به خودی خود بـرای توجيـه بسـنده . است

ای آورده شود كه در آن، باورمند دليلى ندارد كه  است يا خير؟ لازم است نمونه
نداشته  اگر فرد باور نداشته و دليلى. منبع باور تحت اين شرايط قابل اعتماد باشد

) دهند$ باور اخلاقـى يا فرايندهای شكل(باشد كه باور كند، باورهای اخلاقى او 
. قابل اعتماد هستند، باورهای اخلاقى او موجه نيستند، اگرچه قابل اعتماد باشـند

نظر داشته باشد و اعتماد  البته اگر فرد در باورهای اخلاقى خود با ديگر مردم اتفاق
بسا باورهای او به سبب اعتماد  اشد، در اين صورت چهاو حاصل تجربه گذشته ب

اما وی در غياب ديگر باورهای مردم و بـه طـور پيشـين، . به ديگران موجه باشد
بودن  علت اصلى آن است كه اين فرد دليل ايجابى كافى برای موجه. موجه نيست

  . (Sinnott - Armstrong, 1996: 28) در باور اخلاقى خود ندارد
در ادامه . بيان شد تبيين و نقدی اجمالى از مدل اعتمادگرايانۀ توجيه شهود اخلاقى بودآنچه 

فرض كه شهودات اخلاقى به منزله ظهـورات عقلـى اوليـه هسـتند كـه  كوشيم با اين پيش مى
، دهنـد مىمحتوای ارزشى دارند و همچنين با اين فرض كه آرای اخلاقـى از حقـايقى خبـر 

ز شهودگرايى اخلاقى ارائه دهيم تا به كمـك آن بتـوان آرای اخلاقـى گرايانه ا تبيينى درون
  .مبنايى را توجيه كرد و سلسله توجيه باورهای اخلاقى را متوقف ساخت

گرايانه شهودگرايى اخلاقـى در مـورد  بايد توجه داشت كه اين نوشتار برای تبيين درون
رسد  ايى توجه دارد كه به نظر مىتوجيه باور اخلاقى، به خوانش فومرتن و بونجور از مبناگر

  1.گرايانه شهودگرايى اخلاقى موفق است برای تبيين درون
ــت ــومرتن و بونجــور مبناهــا، حال ــد مى شــمار بههــايى غيراعتقــادی  از نظــر ف ــه از  آين ك

ها را توجيه  اند و باورهای مربوط به ادراك های آشنايى يا آگاهى مستقيم تشكيل يافته حالت
توان در توجيه ديگر باورها بهره بـرد، ولـى از آنجـا كـه ايـن  ين باورها نيز مىو از ا كنند مى

  .كننده باشد توانند توجيه ها جنبه وجودی دارند، نيازی به توجيه ندارند، ولى مى حالت
  :اصل پيشنهادی فومرتن اين است كه

های ذيـل  به طور غيراستنتاجى موجه است، اگر او از آگاهى Pحامد در باور به 
) ؛ ب)سـاز صـدق( Pآگاهى و آشنايى مستقيم از واقعيت ) الف: برخوردار باشد

                                                              
 . پذيريم در اين نوشتار درصدد مقايسه آرای مبناگرايان نيستيم، بلكه مبناگرايى غيراعتقادی را به عنوان ديدگاه مفروض مى. ١
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آگاهى مستقيم از ) ؛ ج)حامل صدق( Pآگاهى مستقيم از باور متعلق به واقعيت 
  . Pبا واقعيت  Pيعنى مطابقت باور به واقعيت  ؛ساز با حامل صدق نسبت صدق

مسـتقيم دارد، آن واقعيـت در  وقتى كسى با يك واقعيـت آشناسـت و بـدان آگـاهى
. شـود برابر آگاهى او حاضر است و چيـزی بـين شـخص و آن واقعيـت واسـطه نمى

دهـد،  تنهايى معرفت يا باور موجه به دسـت نمى البته بايد توجه داشت فعل آشنايى به
شده بـا هـم توجيـه غيراسـتنتاجى را  ولى اگر دارای انديشه مربوط باشيم، سه فعل ياد

سازند، به طـور مسـتقيم در برابـر  وقتى همه آنچه يك انديشه را صادق مى. سازند مى
حـالتى كـه توجيـه . آگاهى باشد، برای توجيه يك باور به چيـز ديگـری نيـاز نيسـت

اجزای سـازنده خـود، هـم حامـل  عنوان بهسازد، حالتى است كه  غيراستنتاجى را مى
  .)Fumerton, 2001: 13 -14(ساز را دارد  ارزش صدق و هم صدق

ساختن تسلسل توجيه باور لازم است بـا صـدق مواجهـه مسـتقيم  از نظر فومرتن برای متوقف
واقعيتـى كـه صـدق (ساز  داشته باشيم و برای تحقق اين مواجهه بايد به طور مستقيم از صدق

ساز و حامل صدق آگاه  و مطابقت بين صدق) باور و انديشه(، حامل صدق )مطابق با آن است
كنـد كـه بـر  در واقع، فومرتن از نقش توجيهى نوعى آگاهى حضوری دفـاع مىپس . باشيم

پس گرچه باورها در تحقق . ای مقدم است و در حقيقت، شرط تحقق آن است معرفت قضيه
  .آشنايى مستقيم نقشى ندارند، بايد نسبت به واقعيتى ساخته شوند تا نيازمند توجيه باشند

كه در مورد آن هر آنچه بـرای توجيـه مـورد نيـاز  گويد سخن مى» درد«فومرتن از نمونه 
يعنـى  ،است، در برابر آگاهى فرد حاضـر اسـت؛ يعنـى فـرد از همـه عناصـر سـازنده صـدق

و نسبت مطابقت بين اين ) انديشه و باور متعلق به درد(، حامل صدق )احساس درد(ساز  صدق
گاهى امری وجـودی آ حالت آگاهى متشكل از اين سه. دو آگاهى مستقيم و حضوری دارد

  . است كه برای توجيه باور به احساس درد كافى است و به ديگر باورها نيازی نيست
گويد باور مبنـايى بـاوری تجربـى اسـت كـه اولاً، دارای توجيـه معرفتـى  بونجور نيز مى

مناسبى است؛ ثانياً، توجيه معرفتى آن بر استنتاج از باورهای تجربى ديگری كه خود بايد بـه 
  .(Bonjuor, 2001: 22)موجه باشند، مبتنى نيست  شكلى

وی معتقد است ادراك حالتى آگاهانه است؛ بـدين معنـا كـه بـه خـودی خـود متضـمن 
ايـن آگـاهى . يا سازنده از نوعى مضمون تجربى يـا حسـى اسـت» ذاتى«آگاهى غيردريافتى 

  . )Bonjuor, 2001: 28(سازنده از مضمون حسى نيازی به توجيه ندارد و البته خطاپذير است 
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كنـد و  البته بايد توجه داشت كه بونجور در نظريه توجيه خود به داد$ تجربى بسـنده نمى
شود، مسير خود را به طور كامـل از  با نقشى كه برای شهود عقلى در ساختار معرفت قائل مى

ولاً، هرگـاه ين ادعای او اين است كـه اابنابر .)1382بونجور، (سازد  گرايان معاصر جدا مى تجربه
  .ادراكى داريم از مضمون آن نيز آگاه هستيم و ثانياً، اين آگاهى غيرمفهومى است

شناختى  حال با اتخاذ موضع مبناگرايى غيراعتقادی، به تطبيق اين موضع بر حيث معرفت
برای نمونه، اگر سلسله توجيه باورهای اخلاقى به اين . شود شهودگرايى اخلاقى پرداخته مى

و همچنـين بپـذيريم كـه » ظلم بـد اسـت«و يا » عدالت خوب است«قى بينجامد كه باور اخلا
نزد نفس من حاضـر اسـت و » درستى نسبت بدی به ظلم«يا » درستى نسبت خوبى به عدالت«

برای من ظهوری عقلى همراه با محتوای ارزشى دارد، توجيه ديگر باورهای اخلاقى بـر ايـن 
پايه براساس مبنـاگرايى  عنوان بهكه توجيه اين باورها  لىدو گزار$ اخلاقى مبتنى است، درحا

  . شود فومرتن تبيين مى
ــت  ــلع و حال ــهودی از ســه ض ــى ش ــت اخلاق ــالات آگــاهى و معرف ــن اســاس، ح ــر اي ب

آگـاهى ) الف: كنند مىبرخوردارند كه برای تعيين مبنای سلسله توجيه باور اخلاقى كفايت 
بـه سـبب ظهـور ) ساز صدق(» نسبت خوبى به عدالتدرستى «مستقيم از امری وجودی مانند 

) ؛ ج)حامـل صـدق(آگـاهى مسـتقيم از بـاور بـه آن امـر وجـودی ) عقلى آن نزد نفـس؛ ب
  . آگاهى مستقيم از نسبت ميان آن امر وجودی و باور به آن

سـاختن تسلسـل توجيـه بـاور  های آگاهانـه سـه ضـلعى بـرای متوقف در مجموع، حالت
مبنای باور اخلاقى به شـكل  عنوان بهكه فرد  -گانه  سه  زيرا اين حالتاخلاقى كافى هستند، 

نيز امری وجودی است كه برای توجيه باور اخلاقى متعلق به  -حضوری از آن آگاهى دارد 
در اين صورت، اگرچه نقش توجيهى نسبت به آن باور اخلاقى . واقعيت اخلاقى كافى است

  . پذير نيست هدارد، خود چون امری وجودی است، توجي
  

  گانۀ آگاهى مستقيم های سه تبيين حالت. 3

عـدالت «اكنون اگر برای نمونه سلسله توجيه باورهای اخلاقى به دو باور پايه و مبنا همچـون 
كـه  -تـوان بـه تبيـين سـه ضـلع حالـت آگاهانـه  بينجامند، مى» ظلم بد است«و » خوب است

در مورد هـر يـك از خـوبى عـدالت و  - آيد مى شمار بهمبنا برای باور غيراستنتاجى  عنوان به
  :بدی ظلم پرداخته شود
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درستى نسبت خـوبى «حالت آگاهانه نخست، آگاهى مستقيم از امری اخلاقى مثل . 3-1
حال بايد پرسيد كه اين امـر چگونـه ممكـن . است» درستى نسبت بدی به ظلم«يا » به عدالت

ستى اين نسبت نزد من حاضر باشد و من نسـبت است؟ به بيان ديگر، چگونه ممكن است در
ــته باشــم ــاهى مســتقيم داش ــه آن آگ ــرای روشن. ب ــردی  ب ــت رويك ــر لازم اس ــن ام شــدن اي

  .وجودشناختى ارائه شود كه بتواند با اين حالت نخست منطبق باشد
براساس شهودگرايى اخلاقى، محمولات اخلاقى مانند خوبى و بـدی و نيـز موضـوعات 

را وصف » خوبى«و اگر برای نمونه،  كنند مىت و ظلم از حقايقى حكايت اخلاقى مثل عدال
عدالت بدانيم و به آن نسبت دهيم، گزاره حاكى از باور به آن نسبت نيـز حـاكى از حقيقتـى 

  :های متفاوتى وجود دارد اخلاقى، ديدگاه های ويژگىالبته در مورد نحوه وجودی . است
اخلاقى همانند  های ارزشگرا هستند و معتقدند  عتشهودگرايان اخلاقى ناطبي بسياری از

دليل  بـه. شـوند يـك واقعيـت غيرفيزيكـى و غيرطبيعـى تصـور مى عنوان بـهواژگان رياضـى 
گرايـانى  چنـين واقع  گـاه -  فرم و صورت -شباهت بين اين ديدگاه و نظريه مشهور افلاطون 

 تـوان بـه مـور گرايـى اخلاقـى مى واقـع از جمله مدافعان اين تفسير از. نامند را افلاطونيان مى
)Moore, 1903( راس ،)Ross, 1930( هادسون ،)Hudson, 1967(  و ريگان)Regan, 1986( اشاره كرد .  

 .(Brink, 1989: 100) گـرا هسـتند برخى از شهودگرايان اخلاقى از جمله ديويد برينك نيز طبيعت
 شـمار بههای تجربى  ای درباره واقعيت يافته شكلهای تغيير  كه از نظر آنها آرای اخلاقى بيان

فيزيكـى و علمـى ماننـد جاذبـه،  هـای ويژگىاخلاقى و  های ويژگىو تشابهاتى بين  آيند مى
  .سرعت و شتاب وجود دارد

  های فيلسـوفان اخلاقـى، در اينجـا شـهودگرايى اخلاقـى بـه نحـوی نظر از مناقشـه صرف
ويژگى اخلاقى را فرض كرد كه نزد نفس فـرد  توان نوعى شود كه براساس آن مى طرح مى

درستى نسبت آن بـه موضـوع اخلاقـى نيـز آگـاهى مسـتقيم  حاضر باشد و در نهايت، فرد به
  . داشته باشد

سـينا اشـاره نمـوده  بودن اخلاق به عبـارتى از ابن استاد جوادی آملى برای مسأله جاودانه
دارد  سـينا بيـان مـى نخست به نقل از ابن وی. گيرم كه در تبيين حل مسئله خود از آن وام مى

هـا، معـانى كلـى و  هـا و امانت ها، كـذب ها، صداقت كه با بررسى اموری جزئى مانند محبت
شـود كـه متمـايز از افـراد  جامعى به نام اصل محبت، عاطفه، ايثار، صدق و امانت تصـور مى

  : گويد در ادامه مى ايشان .جزئى مندرج در زير پوشش آنهاست
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كـه  دهيم مـىاگر برای نمونه هزار مورد محبتّ ديديم، هزار قضيه تشـكيل  حال
هـای  جمـع معـانى حاصـل از موضـوع. انـد دارای هزار موضوع و يك محمـول

هزارگانه به اضافه معنای جامع محمول، هزار و يك معنا خواهـد بـود كـه هـزار 
نـى معنای آن جزئى و خارجى است و يك معنای آن كلى، و مفهوم مجـرد ذه

پس ما با بررسى هر يك از مسائل اخلاقى، بخشى از مسـائل كلـّى را در . است
كنـد و روح مجـرّد  ذهن داريم و معلوم است كه كلىّ را روح مجرد درك مـى

امری جاودانه است و اگر امری جاودانه شد، بـرای تطهيـر و تهـذيب يـك امـر 
سـئله جاودانـه از اين جهت، اخـلاق يـك م. جاودانه مسائل جاويدان لازم است

  .)121-120: 1387جوادی آملى (شود  مى» لايتغيرّ«يعنى يك امر ثابت و 
توان تصور كـرد كـه يـك كلـى  را مى» كلى محبت«با اين توضيح، موضوعى اخلاقى مانند 

كند و ايـن قابليـت را دارد كـه نـزد روح و نفـس  را ادراك مى مجرد ذهنى است و نفس آن
گرايـى اخلاقـى  كند، بلكـه در حـوزه واقـع اين امر كفايت نمىاما . مجرد انسان حاضر باشد

آنچه اهميت دارد آن است كه محمولات اخلاقى ماننـد خـوبى، بـدی، بايـد و نبايـد نيـز از 
كـه خواهـد آمـد  گونـه همانهـای خـارجى برخـوردار باشـند و  ای وجـودی و واقعيت نحوه

   1.را حل كرد گرايى اخلاقى حداقلى مسئله توان با تصور نوعى واقع مى
اما چگونه ممكن است درستى نسبت خوبى به مفهوم كلىِّ عدالت يا محبت، نـزد نفـس 

در  هـايى ويژگىتـوان گفـت  آگاهى مستقيم داشته باشد؟ مى  مجرد حاضر بوده، انسان بدان
وجـود دارد كـه سـبب  -يعنى كلى اخلاقى مانند كلى عدالت يا ظلم -آن كلى مجرد جامع 

 ؛از سـوی فـرد بـه آن تعلـق بگيـرد) بد دانستن(يا تقبيحى ) دانستن خوب(شده است تحسين 
در ايـن تصـوير اگـر بپـذيريم كـه آن . يعنى خوبى را به آن نسبت داده، وصف آن قرار دهد

يعنـى  -اولاً، بايد پـذيرفت كـه اوصـاف آن كلـى مجـرد  ،كلى مجرد نزد نفس حاضر است
 -شوند فرد آن كلى را تحسين كند و عنوان خوبى به آن نسبت دهد  كه سبب مى هايى ويژگى

                                                              
های اخلاقى وجود دارد كه ما درصدد بررسى مناقشـات در  بايد توجه داشت كه رويكردهای متعددی در مورد نحوه واقعيت. ١

گرايانـه از شـهودگرايى  گرايى، تبيينـى درون توان با نوعى واقع اين مورد نيستم، بلكه تنها درصدد بيان اين امر هستيم كه مى
ين بيان اين نظريه به معنای تأييد نهايى آن نيست، بلكه ابنابر. اوليه اخلاقى نيز سازگار استاخلاقى ارائه كرد كه با ارتكازات 

گرايانـه شـهودگرايى اخلاقـى غيراعتقـادی و رسـيدن بـه معرفـت اخلاقـى،  ايم كه برای تبيين درون ما درصدد بيان اين نكته
 .آيد رويكرد مناسبى به شمار مى
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يعنـى  -نيز نـزد نفـس مجـرد حاضـر اسـت؛ ثانيـاً، تحسـين و تقبـيح آن كلـى مجـرد ذهنـى 
. نيز اموری درونـى بـوده، نـزد نفـس انسـان حاضـر هسـتند -دادن خوبى و بدی به آن  نسبت

انجامد كه درستى نسبت خوبى بـه عـدالت  امر مى همچنين حاضر بودن آنها نزد نفس به اين
 -كه در نفس مجرد فرد حاضر اسـت  -كلى عدالت  بنابراين، .نيز ظهوری عقلى داشته باشد

به دليل ويژگى ذاتى نهفته در آن سبب شده است درستى نسبت خوبى و تحسـين بـه آن نيـز 
  . ظهوری عقلى برای فرد پيدا كند

را وصفى وجودی برای معانى كلى اخلاقى مانند ) تحسين(بى توان خو با اين توضيح مى
آورد و حال كه خود آن كلى اخلاقى در نفـس انسـان حاضـر  شمار بهكلى عدالت و محبت 

درستىِ   است، آن خوبى و نسبت آن به كلى اخلاقى نيز در نفس انسان حاضر است و فرد به
ای در عـروض خـوبى بـر  اسـطهنسبت خوبى به عدالت نيز آگاهى مستقيم دارد و بـه هـيچ و

تـوان گفـت  هـا مى برای نزديكى به ذهن، با تشبيه مورد فـوق بـه رنـگ .عدالت نيازی نيست
گران عادی در شـرايط  شود اشيا نزد مشاهده ای در قرمزی وجود دارد كه موجب مى ويژگى

نسـبت در اين صورت، برای عروض قرمزی بر آن قرمز و درستى . مناسب قرمز به نظر برسند
  . گر نيازی نيست ای برای مشاهده قرمزی به قرمز، به هيچ واسطه

كنـيم،  البته سخن فوق به اين معنا نيست كه از مفهوم عدالت خـوبى و عـدالت را انتـزاع 
 دنيز به اين معنا هم نيسـت كـه مـن حـ. زيرا مفاهيم خوبى و عدالت لازم و ملزوم هم نيستند

ای است كه  ، بلكه حقيقت و وجود كلى عدالت به گونهمكن مىخوبى را برای عدالت اعتبار 
يابـد و آن را  را مى گيرد، انسان خـوبى آن به محض آنكه در نفس و روح مجرد فرد قرار مى

كند و در اين صورت، درستى نسبت خوبى به عدالت نيز بـرای وی ظهـور عقلـى  تحسين مى
  .دارد

ات مورد توجـه اسـميت نيـز سـازگار تبيين فوق از نسبت خوبى به كلى عدالت با ارتكاز
ای مسلم  گويد كه بايد نسبت به هر نظريه توضيح اينكه اسميت از چند ارتكاز سخن مى. است

  :كه در مورد نظريه فوق، امكان اين ارتكازات وجود دارد كنيم مىفرض شوند و مشاهده 
ماننـد اينكـه ؛ كننـد مىبودن احكام اخلاقى را ايجاد  ارتكازاتى كه تصور عملى. 3-1-1

توسط او درست است، در اين صورت او گرايش بـه  Qدادن  اگر كسى حكم كند كه انجام«
Q دارد« .  
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امری وجودی در نفـس مجـرد انسـان حاضـر باشـد، فـرد بـه  عنوان بهاگر خوبى عدالت 
  .دادن مصاديق عدالت گرايش دارد انجام
وقتـى «، مانند اينكه كنند مىارتكازاتى كه تصور عينيت احكام اخلاقى را ايجاد . 3-1-2

A دادن  گويد انجام مىQ  درست است وB دادن  گويد انجام مىQ  نادرسـت اسـت، حـداكثر
  . »توانند درست گفته باشند يكى از اين دو نفر مى

سـت يـك نفـر از آنجا كه نوعى عينيـت در مـورد خـوبى وجـود دارد، گرچـه ممكـن ا
را نـزد خـود » درسـتى نسـبت بـدی بـه عـدالت«و ديگـری » درستى نسبت خوبى به عدالت«

  .تواند درست باشد حاضر ببيند، ولى با اين حال تنها يكى از اين دو ظهور مى
  ارتكازاتى كه نـاظر بـه بنـد بـودن صـفات اخلاقـى بـه صـفات طبيعـى هسـتند؛. 3-1-3

  يــر اخلاقــى روزمــر$ عــادی ماننــد وفــاداری يــااعمــال فــرد بــر حســب صــفات غ«: از جملــه
شدن يا نشدن عمل به سعادت، عملى كه به شخص نسبت بـه  وفايى به يك دوست، منتهى بى

در اين صورت، ظهـور درسـتىِ . »دهد، درست يا نادرست هستند ديگران امتيازی يا عيبى مى
ى فـرد اسـت روزمـره و معمـول هـای ويژگىنسبت محمول به موضوع اخلاقى نيز بر حسـب 

(Smith, 1994: 39).  
يك واقعيت درونى است كـه » درستى نسبت خوبى به عدالت«با پذيرش نوع نگاه فوق، 

البتـه نبايـد ايـن موضـع را بـا  .نزد من حاضر است و من به آن دسترسى معرفتى مستقيم دارم
گرايى اخلاقى خلط كرد و خوبى را عبارت از گرايش فرد بـه نمونـه كلـى عـدالت  احساس
  . دانست

گرايــان اخلاقــى معتقدنــد آرای اخلاقــى حــالات غيرشــناختى ذهــن همچــون  احســاس
و صرفاً نوعى نمايش احساسـات موافـق يـا مخـالف  كنند مىتمايلات و احساسات را اظهار 

معناينـد و تنهـا  ى وجـود نـدارد و آرای اخلاقـى بىدر نتيجه، هيچ واقعيـت اخلاقـ .باشند مى
 هـايى ويژگىامـا در اينجـا كلـى عـدالت از . هستند» به به«و » آه«كنند$ احساساتى مانند  ابراز

در اين صورت، گـزاره . شود خوبى به آن نسبت داده شود ذاتى برخوردار است كه سبب مى
در اين است كه هـم تمـايلات و هـم نيز معنادار است، اما شباهت آنها » عدالت خوب است«

خود خوبى و نسبت آن به عدالت در نفس انسان حاضر است و فرد به آنها آگـاهى مسـتقيم 
  .دارد
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درستىِ نسبت خـوبى  از حالت آگاهى از باوری كه به است دومين آگاهى عبارت . 3-2
كـه در ذهـن  ای اسـت های گزاره به عدالت تعلق گرفته است؛ زيرا باور فرد از جمله گرايش

تـوان بـه  اين بـاور را مى. فرد حاضر است و فرد بدون نياز به هيچ استدلالى از آن آگاه است
شناسايى با قو$ حافظه تشبيه كرد كه براساس آن، ما اغلب آنچه را ديده و شنيده و يا به نحو 

آوريم  در اين موارد نسبت به آنچه به ياد مـى. آوريم ديگری نزد ما حاضر است به خاطر مى
 عنوان بـه؛ هرچند در نظر ما كنيم مىآگاهى مستقيم داريم و آنها را به علم حضوری مشاهده 

  . )68: 1367راسل، (گذشته جلوه كند 
بـا . آيـد بـه دسـت مىحالت آگاهى سوم از آگاهى از نسبت بـين دو حالـت فـوق . 3-3

آگـاهى از بـاور  آگاهى مستقيم از درستىِ نسبت خوبى به موضوع كلى اخلاقـى و همچنـين
هـر  ؛ چـونشـود خود حاصل مى درستى نسبت، آگاهى از نسبت بين آنها نيز خودبه متعلق به 

زيرا به محض اينكه علتى محقق شـود، معلـول  ؛اند و نزد فرد حاضر هستند دو اموری درونى
  . شود آن و نسبت بين علت و معلول نيز حاصل مى

ت آگاهى مستقيم از درستىِ نسبت محمول به های فوق اگر حال اكنون با توجه به عبارت
موضوع، باور متعلق به آن درستى و همچنين آگاهى مستقيم از نسبت بين آنها محقـق شـود، 

در واقع، وقتى اين سه . صرف همين آگاهى از سه ضلع برای توجيه باور اخلاقى كافى است
؛ يعنـى بـاور اخلاقـى كنـد حالت آگاهى برای فرد حاصل شد، فرد باور اخلاقى را شهود مى

برای وی ظهور عقلانى اوليه دارد و وقتى باوری نزد فرد ظهور عقلانى داشـته باشـد، موجـه 
در اين صورت، چنين باور اخلاقى نقش توجيهى دارد، ولـى خـودش از بـاور . بالذات است

شـود، بـه يقـين  البتـه لازم نيسـت بـاوری كـه موجـه مى. اخلاقى ديگری استنتاج نشده است
  .ق هم باشد، بلكه ممكن است در واقع، برخى باورهای اخلاقى موجه خطا باشندصاد

، زيـرا ممكـن نيسـت همـه آينـد مى شـمار بهمبنا  عنوان بهاينجاست كه شهودات اخلاقى 
پس ما بايد با برخى از باورهای . باورهای اخلاقى از باورهای كاملاً غير اخلاقى استنتاج شوند

اما اين باورهای اخلاقىِ . شوند اخلاقى شروع كنيم كه از باورهای اخلاقى ديگر استنتاج نمى
، بلكه مبناهايى برای آنهـا ايم ترديد آنها را تصادفى نفهميده ؟ بىآيند مىكننده از كجا  شروع

شوند  گانه است كه باعث توجيه باور اخلاقى مى آگاهى سه  های مبنای آنها حالت. وجود دارد
  .و در ادامه باور اخلاقى نقش توجيهى برای ديگر باورهای اخلاقى دارد
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  گرايانه شهودگرايى اخلاقى بر اساس مبناگرايى اعتقادی تبيين درون. 4

امـا براسـاس . ن شد براساس مبناگرايى غيراعتقـادی فـومرتن و بونجـور بـودآنچه تاكنون بيا
گرای اخلاقى اين است كه فـرد بـا آگـاهى از  گرای درون مبناگرايى اعتقادی، موضع شهود

های خـاص اخلاقـى، دسترسـى  كم به برخى از اصول و يا وضعيت وجه توجيه شهود، دست
فـرد  ،در نتيجه. شوند واسطه آن شهود موجه مى معرفتى دارد و آن اصول و يا موارد جزئى به

گويى  راسـت«پس اگر يك گزار$ اخلاقى بـه نـام . داند مىباور برخاسته از آنها را نيز موجه 
ام و برای من  پذيرفته» عدالت خوب است«را بر اساس يك اصل اخلاقى به نام » خوب است

رمسـتقيم و صـرفاً بـا تأمـل، آن موجه است، از اين رو است كه به طور مستقيم و يـا حتـى غي
در اين صورت، ممكـن اسـت . ام اصل اخلاقى برای من شهود شده و من از آن آگاهى يافته

بـرای  1.نمايد فرد با شهود عقلى، حكمى اخلاقى را ادراك مى: گرا بگويد شهودگرای درون
شـت كـه البتـه بايـد توجـه دا. همين، آن باور اخلاقى برايش حاضر و در نتيجه موجـه اسـت

  .تواند مشكل تسلسل را حل كند راحتى نمى موضع آئودی به
اول آنكه فهميدن آن گزاره بـرای توجيـه بـاور : برای اين موضع دو شرط ضروری است

به آن گزاره كافى باشد؛ دوم اينكه اگر فاعل شناسا گزاره را براسـاس اينكـه فهميـده اسـت 
های اخلاقى نـزد ذهـن فاعـل شناسـا  داده به اين صورت كه ،يابد د، بدان معرفت مىنباور ك

  .حاضر باشند و آدمى بدون نياز به عامل بيرونى به آنها دسترسى معرفتى بيابد
گرايانـه از شـهودگرايى  های فوق ايـن اسـت كـه بـا توجـه بـه تبيـين درون نتيجه عبارت

 پـس گرچـه لازم نيسـت. گرايـى دانسـت توان اين موضع را تهديدی برای بـرون اخلاقى مى
  .(Audi, 2004: 57-59)گرا باشند  رسد در بدو امر درون نظر مى گرا باشند، به گرايان، درون شهود
  

  گرايانه شهودگرايى اخلاقى ارزيابى موضع تبين درون. 5

بسا در ارزشيابى اين موضع اشكالاتى به اصل شهودات اخلاقـى وجـود داشـته باشـد كـه  چه
آنچه در اينجا اهميت دارد بررسـى ايرادهـايى اسـت  مجالى برای پرداختن به آنها نيست، اما

  :شوند گرايانه شهودگرايى اخلاقى مربوط مى كه به تبيين درون
                                                              

. توانـد بـه حكـم بينجامـد شود، ولـى مـى منزله حكم نيست و در واقع، حكم از شهود سلب مىبايد توجه داشت كه شهود به . ١
  .دانند دانند، آن را به منزله حكم نيز مى گفتنى است بيشتر كسانى همانند آئودی كه شهود را برابر با باور مى
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تواننـد  تـوان توضـيح داد كـه چگونـه اشـخاص عـادی مى براساس اين موضع نمى. 5-1
به بيان ديگر، چگونه يك كلى مجرد مثـل . دسترسى معرفتى به واقعيت اخلاقى داشته باشند

عدالت و همچنين خوبى آن نزد آنها حاضر است تا آگاهى مسـتقيم از درسـتى نسـبت  كلى
  خوبى به عدالت نيز برای آن اشخاص حاصل شود؟

نشدن دو سطح فلسفى و روزمره بـرای  اين اشكال ناشى از تعيين: توان گفت در پاسخ مى
ن بـه آن كلـى تواند به خـوبى و نسـبت آ ترديد يك فرد عادی نمى بى. آگاهى مستقيم است

پـذير  راحتى امكـان مجرد ثابت آگاهى مستقيم داشته باشد، اما اين امر برای يك فيلسوف به
گرايانه شهودگرايى اخلاقى تنها در سطح فلسفى قابل ارائه اسـت،  ين تبيين درونابنابر .است

ممكن است همگـان نتواننـد خـوبى يـك كلـى مجـرد اخلاقـى ماننـد كلـى  ،زيرا برای مثال
در . را فهم كنند و از درستىِ نسبت خوبى به عدالت آن آگاهى مستقيم داشته باشـند عدالت

بتواننـد آگـاهى  گيرانـه بگويـد همـه مـردم بايـد  تواند سخت گرا نمى اين صورت، فرد درون
در . آيـد نمىمستقيم داشته باشند؛ چون اين امر تكليف مالايطاق است و از عهـده همگـان بر

فراينـدی قابـل  عنوان بـهاين صورت، در سطح توجيه روزمره و عرفى شـهودگرايى اخلاقـى 
  .شود كه دارای ارزش معرفتى است اعتماد فرض مى

های حل تسلسـل و دور در توجيـه  يكى از راه عنوان بهترديد مبناگرايى اخلاقى  بى. 5-2
اخلاقى از يك يا چند باور اخلاقـى توضيح اينكه اگر هر باور . باور اخلاقى ارائه شده است

پـس بايـد بـه باورهـايى برسـيم كـه . ديگر استنتاج شده باشد، مستلزم تسلسـل يـا دور اسـت
بسا خود ايـن شـهود مسـتقيم  اما چه. اند استنتاجى نيستند، بلكه با شهود مستقيم به دست آمده

صـورت، آن بـاور  در ايـن -كه همواره شاهد خطای حسى نيز هسـتيم  چنان - باشدنيز خطا 
  .ای ديگر است و مشكل تسلسل همچنان باقى است كننده شهودی نيز نيازمند توجيه

پذير نيست و ما تنهـا  علت اين امر آن است كه آزمون درستى و خطای شهود اخلاقى امكان
توانيم بررسى كنيم كه آيا شهود اخلاقى درست است يـا خيـر؟  با تكيه بر شهود ديگری مى

برای نمونه، خطـای ديـد را . شوند باورهای تجربى غالباً با ديگر ابزار بررسى مىدر حالى كه 
بينم ترديـد داشـته باشـم،  بودن ميزی كه مـى اگر من در واقعى. توان با حس لامسه آزمود مى
را بيازمايم، ولـى در مـورد  اند آن كردن يا پرسش از ديگرانى كه آن را ديده توانم با لمس مى

  . ين تصوری درست نيست و ابزار ديگری برای تأييد آن وجود نداردشهود اخلاقى چن
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در پاسخِ به اين پرسش بايد گفت اگر ما باورهايى داريم كه در نگاه نخستين بـر اسـاس 
هـای اخلاقـى موجـه هسـتند، ضـرورتى نـدارد كـه باورهـای  ظهورات و آگـاهى از واقعيت

نيـز اگـر . مسـتلزم بررسـى باشـند -آنهـا با فرض نبود ادله مطمئنى برای ترديد در  -شهودی 
 عنوان بــهتوانــد  بـرای مــا ممكـن نباشــد چيــزی بـرای تأييــد داشـته باشــيم، هــيچ چيـزی نمى

  . (Huemer, 2005: 109)كننده چيزی به حساب آيد  تأييد
پـذير  گونه معرفت بـدون تجربـه حسـى امكـان در واقع، اگر اشكال فوق را بپذيريم هيچ

بايد توجه داشت كه شهود اخلاقى نيز به خودی خود نوعى تجربه پيشين عقلى است . نيست
وجـه . كه خود حس به ابزار نياز نـدارد، خـود شـهود هـم نيـاز بـه ابـزار نـدارد گونه همانو 

اند، اما حسّ بـه واقعيتـى  ها تعلق گرفته اشتراك حس و تجربه اين است كه هر دو به واقعيتّ
ه است كه با ابزار علمى قابل بررسى است، ولى شهود به واقعيتى تعلق گرفته است تعلق گرفت

  .پذير است شود، بلكه تنها با ابزارهای عقلى تبيين كه با ابزارهای علمى بررسى نمى
گرايانه شهودگرايى اخلاقى مبتنى بر مبنـاگرايى  با اين توضيحات و بر اساس تبيين درون

ه حالت آگاهانه فرد از درستى نسبت، باور به اين درستى است توان گفت ك غيراعتقادی مى
در ايـن . آورد كه نسبت بين آنها مبنـای كـافى بـرای توجيـه بـاور اخلاقـى مـا را فـراهم مـى

صورت، باور اخلاقى مبتنى بر آگاهى مستقيم از امور وجودی است و چـون امـور وجـودی 
كننده، نسبت به باور اخلاقى نقش  ليل توجيهجزء د عنوان بهنيازی به توجيه ندارند، اين امور 

كه همين پاسخ در مورد اموری همانند  چنان. توجيهى دارد، ولى خودش به توجيه نياز ندارد
كند و نسـبت  شود كه فرد، مورد يادآوری را به علم حضوری مشاهده مى حافظه نيز طرح مى

  . به آن حالتى آگاهانه دارد
در اين صـورت، . انجامد گرايى فردی مى ف اخلاقى و نسبىاين نوع تبيين به اختلا. 5-3
علـت ايـن امـر . توان به يك توافق جمعى برای ارائه يك نظام اخلاقى صحيح نائل آمد نمى

بسا فردی يك كلى مجرد اخلاقى را خوب بداند و تحسين كنـد و ديگـری  آن است كه چه
هر يك از آن دو، نحـو$ وجـودی  در اين صورت، نزد. همان كلى را بد بداند و تقبيح نمايد

متفاوت از ديگری حاضر است، با اينكه آن كلى مجرد نزد هر دو حاضر بوده است و هر دو 
بر اين اساس، هر يك از دو نفر ديگـر باورهـای اخلاقـى را بـر . از آن آگاهى مستقيم دارند

رائـه دو نظـام اخلاقـى ، اين امر به ارو اين از. نهند كه با ديگری متفاوت است مبناهايى بنا مى
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ايـن امـر ممكـن اسـت . داننـد انجامد كه هر يك آن را نظام صحيح اخلاقـى مى متفاوت مى
نظرهـای بسـيار  برای فرد سوم به شكاكيت توجيه باور اخلاقى بيانجامد، زيرا شـاهد اختلاف

  .اخلاقى است
كـه در آن  ای ذاتى است دانستيم كه تحسين و تقبيح به دليل ويژگىبايد گفت  در پاسخ

كلى مجرد وجود دارد و اگر يكى از افراد خوبى را به آن كلـى مجـرد نسـبت دهـد و آن را 
درستى  تحسين كند و ديگری آن را تقبيح نمايد، تنها به سبب اين است كه آن كلى مجرد به

در نتيجـه، بـه خطـا . درستى مطلع نيست ن نيز بهآذاتى  های ويژگىنزد فرد حاضر نيست و از 
در ايـن صـورت، تنهـا يكـى از افـراد . ته است كه آن كلى مجرد نزد وی حاضر اسـتپنداش

  .انديشد و نظام اخلاقى مبتنى بر آن نيز صحيح است صحيح مى
گمان  بى. اكنون بايد در پى معياری برای تمييز شهود اخلاقى صحيح از غيرصحيح باشيم

از عـواملى ماننـد سـوگيری،  يكى از معيارهای تشخيص اين است كه شهود اخلاقى ما متأثر
هيجان، احساسات و تربيت فرهنگى نباشد، زيرا هـر يـك از ايـن امـور ممكـن اسـت سـبب 
خطای شهود اخلاقى شود و حُسن و قبح يك رفتار اخلاقى را مطابق ميل و يا جامعه شـهود 

و  كننـد مىهای بسيار عجيب و غريب باور اخلاقـى خـود را توجيـه  حتى برخى از راه .كنند
پندارند مبنايى موجه برای باور خود دارند و از دسترسـى معرفتـى دربـار$ بـاور خـود نيـز  مى

گناه برای سـرگرمى  كردن انسان بى برای نمونه، اگر آنها ترديد دارند كه اذيت. برخوردارند
نبودن  كه قابل اعتمـاد(های رهبران و الگوهای ناشايستى  بسا به دليل گفته نادرست است، چه

 كنند مىای ناشايست زندگى  باشد و يا اينكه آنها در جامعه) توانيم تشخيص دهيم آنها را مى
اين شهود،  ساز به بيان ديگر، ممكن است زمينه. شود چنين شهودی داشته باشند كه سبب مى

حال آنكه ما صرفاً در پى يك عامل درونى هستيم و از سويى كسى كه  ،عاملى بيرونى باشد
ــد، برخــى  از الگــوی ناشايســت و جامعــه ناشايســت ســخن مى ــى را  هــای ارزشگوي اخلاق

  .فرض گرفته است و اين مصادره به مطلوب است پيش
ردار باشـد، زيـرا در هـر حـال معيار ديگر اين است كه فرد اخلاقى از ذهن سليمى برخو

 هـای ويژگىممكن است كسانى كه ذهن سليمى ندارند نيز تصـور كننـد آن كلـى مجـرد و 
در نتيجه، شهود . ذاتى آن نزد نفس آنها حاضر است و تحسين و تقبيح آنها نيز شايسته است

  .كنند مىكننده دانسته و براساس آن عمل  اخلاقى خود را توجيه
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تـوان  حـال مى. قى فاقد معيارهای فوق باشد، نيازمنـد تأييـد اسـتپس اگر شهودی اخلا
 .النفس رجوع كرد های وحيانى دانست و يا اينكه به افراد سليم كنند$ آن را آموزه تأييد

كه البته در اين صورت، نبايـد تصـور كنـيم بـه  آيد مىسالاری به ميان  در اينجا پای نخبه
كنـد تنهـا انديشـمندان و  ايـم كـه ادعـا مى سـاخته سـالاری ملـزم اجبار خود را به يك نخبـه

های اخلاقى را شهود كنند، زيرا در ايـن صـورت امـری بـه نـام  توانند واقعيت خردمندان مى
ای  گـزاره كننـد مى عـادی كـه ادعـا  های فاعلشهود اخلاقى معنا ندارد و بايد بپذيريم بيشتر 

  . گويند مىموجه است، به دروغ سخن » گويى خطا است دروغ«مانند 
البته لازم نيست ما نسبت به همه باورهای اخلاقى، معرفت شـهودی داشـته باشـيم، بلكـه 

تـوان ديگـر  كنـد و مى تنها شهود برخى امـور ماننـد حُسـن عـدالت و قـُبح ظلـم كفايـت مى
  .های وحيانى ذيل اين دو قرار داد مصاديق اخلاقى را با كمك اموری ديگر همچون آموزه

  
  گيری نتيجه

گرايانه از شهودگرايى اخلاقـى ارائـه  توان تبيينى درون براساس مبناگرايى غيراعتقادی مى. 1
در اين تصوير، من آگاهى مستقيم از درستى نسبت خوبى به يك كلـى مجـرد اخلاقـى . داد

 لق گرفته است، زيرا آن معنای كلىدليل ويژگى ذاتى يك كلى اخلاقى به آن تع دارم كه به
و آگـاهى  اسـت بـودن است و وصف و ويژگـى آن هـم موجـود در نفـسموجود در نفس 

همچنين مـا از بـاور متعلـق بـه ايـن درسـتى و . مستقيم چيزی غير از اين علم حضوری نيست
نسبت بين آن دو نيز آگاهيم و همين مقدار آگاهى كافى است برای اينكه اين باور برای من 

ى برای ديگر باورهـای اخلاقـى مبنـا ايجـاد يعن ؛ظهوری عقلانى داشته و موجه بالذات باشد
  .كند، ولى خودش نيازی به توجيه نداشته باشد و تسلسل توجيه باور اخلاقى را متوقف سازد

گرايانه شهودگرايى اخلاقـى در صـورتى ارزش معرفتـى دارد كـه توجيـه  تبيين درون. 2
ــيم ــفى طــرح كن ــالش. شــهودی را در ســطح فلس ــا بررســى چ ــا ب ــيش ام ــين روی  هــای پ تبي

گرايانه از شهودگرايى اخلاقى مانند اينكه برای همه عوام مقـدور نيسـت كـه آگـاهى  درون
مستقيم از واقعيت اخلاقى داشته باشـند، اعتمادپـذيری شـهود اخلاقـى در سـطح روزمـره و 

 . شود عرفى طرح مى

گرايانه شهودگرايى اخلاقى، مسئوليت اخلاقـى را در دو سـطح فلسـفى و  تبيين درون. 3
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يـك انسـان تنهـا در صـورتى مسـئول عملـى . دهـد الشـعاع قـرار مى روزمره و متعارف تحت
شود كه آگاهانه آن را انجام دهد و افزون بر توجيه عملى، توجيه معرفتـى  اخلاقى دانسته مى

وقتـى توجيـه معرفتـى در دو سـطح طـرح شـود، مسـئوليت . نيز به باور اخلاقى داشـته باشـد
، قلمرو مسئوليت اخلاقى فيلسوف از مسئوليت رو ايناز. شود يان مىاخلاقى نيز در دو سطح ب

 .اخلاقى يك انسان معمولى متمايز است

اگرچه بين شهود اخلاقى و علم حضـوری تفـاوت اسـت، بايـد توجـه داشـت كـه بـا . 4
توان به نحوی تبيينـى  كمك علم حضوری مورد نظر فيلسوفان اسلامى مانند ملاصدرا نيز مى

شـود كـه اولاً،  البته اين امر زمانى محقـق مى. ه از شهودگرايى اخلاقى ارائه كردگرايان درون
ثانيـاً، بـاور و  ؛ای وجـود دارنـد كـه نـزد فـرد حاضـر هسـتند های اخلاقى ثابت شود واقعيت

ای به آن حقيقت اخلاقى تعلق گرفته است كه فرد از آن نيز آگاه است و در نهايـت،  انديشه
  . ها وجود داردآگاهى از نسبت بين آن
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